Dosarul nr. 2rh—44/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani), (jud. R. Pascari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

(jud. V. Doaga, T. Chisca-Doneva, N. Vascan, V. Burduh, Sv. Filincova)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de SRL ,,Ambianta ADI” reprezentata
de avocatul Astafiev Valeri,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe Tmpotriva SRL ,,Ambianta ADI” cu privire la
restituirea  contravalorii  produsului necorespunzator, incasarea penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 04 mai 2016, Cimpoies Ana a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ambianta ADI” privind restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 20 august 2014, a incheiat contractul de
antrepriza cu SRL ,,Ambianta ADI”, in baza cdruia ultima s-a obligat sd execute
mobila: ,bucdtarie din lemn stejar si dulap cupe cu usi din ,,mdf” cu furnir,
mecanisme de glisare”, in schimbul sumei de 2 850 de euro.

Reclamanta a sustinut cd termenul de finisare a lucrarilor era prevazut - 01
octombrie 2014. Mobila a fost executatd necalitativ si cu incalcarea termenului
prevazut de contract, ultimele lucrari de montare avand loc in luna octombrie anul
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2015, acestea nefiind finisate. Or, parata abia la 14 ianuarie 2015 a propus
reclamantei sd aleagd modelul fatadei de la dulapul din dormitor, adica cu 3 luni
mai tarziu de termenul final de executare a contractului.

Cimpoies Ana a mentionat un sir de pretentii fatd de calitatea mobilei, si
anume in ceea ce priveste bucataria: nu este acoperita teava hotei; lipseste usa de la
dulap; gaura in plus pentru teava de gaz; elemente de mobilier cu zgarieturi;
elemente de mobilier fixate defectuos; taieturd disproporfionatd cu marimea fevii;
usile de la dulap montate defectuos, cu decalaj neuniform; lipsa (colturilor)
capacelor de la plinta; taieturi neuniforme; plintd tdiatd; mecanism instalat
defectuos; sase gauri inutile in peretele dulapului; gauri in plus In perete
comparativ cu peretele opus; politd montata oblic, din dulapul de jos; suruburi in
gauri disproportionate; taietura disproportionatd cu marimea tevii.

La fel reclamanta a mai indicat alte pretentii referitor la dulapul din dormitor:
colturi taiate fara nici un motiv; se dezlipeste buretele de pe fiecare usa.

In scopul exprimarii pretentiilor existente fatd de modul in care a fost executat
contractul de antrepriza, la 12 februarie 2016, a Tnaintat paratei o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea banilor achitati pentru executarea mobilei impreuna cu
demontarea acesteia. Parata a raspuns la aceasta reclamatie la 17 februarie 2016 si
a respins pretentiile invocate.

In opinia reclamantei prin refuzul SRL , Ambianta ADI” de a satisface
cerintele invocate, aceasta a incalcat drepturile prevazute la art.18 al Legii privind
protectia consumatorilor, or, parata nu s-a referit la nici o expertiza tehnica
efectuatd de o terta parte competentd in domeniu cand a respins pretentiile inaintate
in reclamatia depusa 1n cadrul termenului de garantie.

Cimpoies Ana a invocat ca faptul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor
contractuale - defectiunile mobilei, instalarea neconforma a bucatilor de mobilier -
sunt probate si de martorii Nina Munteanu, Sergiu Stratan, Maria Savca, Valentina
Paschevici.

Prin recipisa din 30 august 2015 se probeaza ca ultima transa pentru achitarea
integrald pentru mobila comandata a fost achitatd abia la 30 august 2015, adica
abia atunci au avut loc ultimele lucrari de montare a mobilei si nicidecum mai
devreme. Or, 1nsdsi in contractul de antrepriza, la pct. 1.5.7 se mentioneaza ca
suma restanta se achitd la momentul transportarii mobilei la domiciliu.

Mai mult ca atat, prin scrisoarea din 11 aprilie 2015, parata a recunoscut ca
inca nu a montat piese de mobilier, si anume usa cu sticla de la bucatarie, capacele
de la plinta.

Cu trimitere la art. 32 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor,
reclamanta a sustinut ca pentru incilcarea termenelor parata urmeaza sa-i achite o
penalitate Tn marime de 10 830 de euro pentru 76 zile de intarziere.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd Cimpoies Ana a solicitat:
obligarea SRL ,,Ambianta ADI” sa restituie contravaloarea produsului
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necorespunzator ce constituie 2 850 de euro; obligarea SRL ,,Ambianta ADI” sa
achite reclamantei o penalitate Tn marime de 10 830 de euro; obligarea paratei sa
achite reclamantei suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tot la 04 mai 2016, Cimpoies Ghoerghe a depus o cerere de chemare in
judecata catre SRL”Ambianta ADI” privind restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, Incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat ca, la 11 aprilie 2014, a semnat cu SRL
,2Ambianta ADI” un contract de antrepriza, in baza caruia ultima s-a obligat sa
execute: usi din pin acoperite cu furnir de stejar in cantitate de 4 bucati, dintre care
una dubla pe rotile, vopsite alb, patina surd si lac acril mat. Termenul limita de
executare a lucrarilor a fost stabilit pana la 15-20 mai 2014.

Reclamantul a sustinut ca toate lucrdrile executate de parata in baza acestui
contract sunt necorespunzdtoare, precizand ca: materialele din care au fost
executate usile sunt necorespunzatoare; montarea este necalitativa; sunt zgarieturi
si crapaturi; cornisa de la usa dubla nu este vopsita pe interior; culoarea vopselei de
pe usi diferd de culoarea cadrului in care acestea sunt montate; termenul de
montare a fost depasit cu mult fata de cel prevazut in contract.

Cimpoies Ghoerghe a specificat ca multiplele discutii telefonice nu au dus la
solutionarea litigiului, iar prin reclamatia receptionata de parata la 05 aprilie 2016 a
fost declarata rezilierea contractului de antrepriza.

La fel a indicat ca faptul neindeplinirii corespunzdtoare a obligatiilor
contractuale - defectiunile mobilei, instalarea neconforma a bucatilor de mobilier -
sunt probate inclusiv de martorii Nina Munteanu, Sergiu Stratan, Maria Savca,
Valentina Paschevici.

Cu trimitere la art. 32 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor,
reclamantul a sustinut ca pentru incdlcarea termenelor parata urmeaza sa achite o
penalitate in marime de 29 880 euro, calculate pentru 6 luni de intarziere.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata Cimpoies Ghoerghe a solicitat:
obligarea paratei sa restituie suma achitatd pentru executarea contractului ca
urmare a rezilierii acestuia in marime de 1 660 de euro; obligarea SRL ,,Ambianta
ADI” sa achite reclamantului o penalitate Tn marime de 29 880 de euro; obligarea
paratei sa achite reclamantului suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 15 iulie 2016 Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunile mentionate au fost conexate intr-o singura procedura.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii au depus o cerere de completare a
pretentiilor actiunii. In sustinerea acesteia s-a evidentiat raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0412, intocmit de expertul judiciar Achimov Anatol, potrivit
caruia la produsele comercializate si montate de SRL ,,Ambianta ADI” s-au
constatat mai multe defecte tehnice.

De asemenea, cu referire la acelasi raport, prin cererea suplimentara s-a
indicat ca starea tehnica a produselor comercializate confectionate si montate de
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antreprenorul SRL ,, Ambianta ADI” nu corespunde standardelor, materialului si
calitatii declarate de catre antreprenor si coordonate de beneficiar. lar materialul
produselor comercializate confectionate si montate nu poate fi utilizat pentru
constructia unui mobilier analogic.

Suplimentar au specificat ca societatea paratd le-a cauzat reclamantilor un
prejudiciu moral pe care il estimeazd la suma de 100 000 lei, pentru fiecare.
Aceasta suma fiind, in opinia reclamantgilor suficienta pentru perioada de timp pe
parcursul cdreia reclamantii nu au putut beneficia de drepturile lor garantate prin
Legea privind protectia consumatorilor.

In fine, reclamantii au solicitat in instanta: incasarea sumei de 2 850 de euro si
1 660 de euro, ceea ce constituie contravaloarea usilor si mobilierului confectionat
si montat de SRL ,,Ambianta ADI” conform contractelor de antrepriza din 11
aprilie 2014 si 20 august 2014; incasarea penalitdtii in marime de 10 830 de euro si
respectiv 29 880 de euro; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei,
pentru fiecare reclamant; incasarea cheltuielilor de judecata in marime totalda de 9
000 lei.

Tot In cadrul examinarii cauzei, reclamantii au redus cuantumul penalitatilor
pretinse in urmatorul mod: in beneficiul lui Cimpoies Gheorghe au solicitat suma
de 1000 euro si in beneficiul Anei Cimpoies - 1500 euro. Suplimentar au solicitat
incasarea in contul reclamantei Cimpoies Ana a sumei de 7000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Prin hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), a fost admisa partial actiunea inaintata de Cimpoies Ana si Cimpoies
Gheorghe impotriva SRL ,,Ambianta ADI”.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul Anei Cimpoies, suma de
5000 let cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4350 de euro, compusd din
contravaloarea mobilierului confectionat si montat in marime de 2850 euro si din
penalitate in marime de 1500 euro.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul Iui Cimpoies Gheorghe,
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2660 de euro, compusa
din contravaloarea mobilierului confectionat si montat in marime de 1660 de euro
si penalitate Tn marime de 1000 euro.

S-a admis in parte cererea reclamantei Cimpoies Ana privind compensarea
cheltuielilor de judecata in sumd de 12 000 lei, inclusiv pentru servicii juridice in
marime de 5000 lei si pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica
7000 lei, proportional partii admise din pretentii.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul Anei Cimpoies, cu titlu de
cheltuieli de judecatda suma de 6 292,8 de lei, proportional partii admise din
pretentii de 52,44 %.

S-a admis in parte cererea reclamantului Cimpoies Gheorghe privind
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei pentru servicii juridice,
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proportional partii admise din pretentii.

S-a incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul lui Cimpoies Gheorghe, cu
titlu de cheltuieli de judecata suma de 1639,60 de lei, proportional partii admise
din pretentii de 40,99 %.

S-a Incasat de la SRL ,,Ambianta ADI” in folosul statului taxa de stat in
marime de 5 022,54 de lei, inclusiv pentru pretentiile patrimoniale de 4822,54 lei si
pentru pretentiile nepatrimoniale de 200 lei.

Prin hotdrarea suplimentara din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost respinsd actiunea inaintata de Cimpoies Ana in partea ce excede
suma de 5000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral si privind compensarea
cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma incasatd de 6292,8 lei.

S-a respins actiunea naintatd de Cimpoies Gheorghe in partea ce excede
suma de 5000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral si privind compensarea
cheltuielilor de judecata in partea ce excede suma incasata de 1639,60 lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL , Ambianta ADI”, casatd hotararea din 29
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) si emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii.

La 03 septembrie 2018, Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe reprezentati de
avocatul Patrachi Mircea a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
reprezentati de avocatul Patrachi Mircea au invocat cd instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata precum si a savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de cdtre instanta a fost arbitrara,
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

La 12 noiembrie 2018, SRL ,,Ambianta ADI” reprezentata de avocatul
Astafiev Valeri a depus referinta la cererea de recurs declarata de Cimpoies Ana si
Cimpoies Gheorghe reprezentati de avocatul Patrachi Mircea, prin care a solicitat
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe reprezentati de avocatul Patrachi
Mircea a fost admis, casata decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinute hotdrarea din 29 septembrie 2017 si hotararea suplimentara din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
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inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu prevederile art. 451 al Codului de procedurd civila,
cererea de revizuire se depune In scris de persoanele mentionate la art. 447 al
Codului de procedura civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 al Codului de procedura civila si anexandu-se probele ce le
confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul SRL ,2Ambianta ADI”
reprezentata de avocatul Astafiev Valeri a invocat prevederile art. 449 al Codului
de procedura civila, fara a specifica vre-un temei concret.

Sub acest aspect, printre altele, revizuentul a mentionat ca instanta de recurs a
apreciat in mod arbitrar unele probe si circumstante ale cauzei, iar ca rezultat a
ajuns la o concluzie eronata.

Examinidnd cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Ambianta ADI”
reprezentatd de avocatul Astafiev Valeri, instanta de revizuire retine ca fiind una
formald indicarea art. 449 al Codului de procedura civila in calitate de temei de
revizuire, or, simplul fapt al dezacordului cu solutia instantei de judecati nu
constituie temei de revizuire a actului judecatoresc de dispozitie si, astfel, alegatiile
indicate in cererea de revizuire, nu constituie temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie invocat.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Oferta Plus SRL vs.
Moldova, hotarare din 19 decembrie 2006; Melnic vs. Moldova, hotarare din 14
noiembrie 2006; Istrate vs. Moldova, hotarare din 13 iunie 2006; Popov vs.
Moldova (nr. 2) hotdrare din 6 decembrie 2005; Jomiru si Cretu vs. Moldova,
hotarare din 17 aprilie 2012).

Securitatea  raporturilor juridice presupune respectarea principiului
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caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzel.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in nici un temei
prevazut de art. 449 al Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL
,Ambianta ADI” reprezentata de avocatul Astafiev Valeri, impotriva deciziei din
12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cadrul cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusd de Cimpoies Ana si Cimpoies Gheorghe
impotriva SRL ,,Ambianta ADI” cu privire la restituirea contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



