Dosarul nr. 2ra-873/19

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Central) D. Croitor
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Simion Vasile si
Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Vasile
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, s-a casat
hotdrarea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noua
hotarare, prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Simion
Vasile,

constata:

La 22 iunie 2017, Simion Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul Simion Vasile a mentionat ca prin ordonanta
din 18 noiembrie 2015 a Procuraturii Straseni, s-a dispus Inceperea urmaririi penale
in privinta sa, fiind banuit pe semnele componentei infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar prin ordonanta din 28 decembrie 2015 a
Procuraturii Straseni a fost recunoscut in calitate de banuit.

A relatat ca prin ordonanta din 29 ianuarie 2016 a Procuraturii Straseni, a fost
pus sub Tnvinuire, fiindu-i aplicata masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Astfel reclamantul a invocat ca prin sentinta din 18 martie 2016 a Judecatoriei
Straseni, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formda de munca



neremunerata In folosul comunitatii in marime de 160 de ore. Masura preventiva sub
forma de obligarea de a nu pardsi tara s-a mentinut pand la intrarea in vigoare a
sentintei.

Prin decizia din 30 mai 2016 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Simion Vasile, s-a admis apelul declarat de Procurorul in
Procuratura raionului Straseni impotriva sentintei din 18 martie 2016 a Judecatoriei
Straseni si pronuntata o noud hotarare, prin care:

Simion Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a
fost suspendata pe un termen de probatiune de un an.

Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, s-a admis recursul declarat de inculpatul Simion Vasile, s-a casat integral
decizia din 30 mai 2016 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau si s-a dispus
achitarea lui Simion Vasile de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A specificat reclamantul ca pe parcursul judecarii cauzei penale, a fost asistat de
un avocat, iar pentru serviciile acestuia a achitat suma de 20 000 lei.

A invocat ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
procuraturii, nefiind vinovat In comiterea unei infractiuni grave de a carei savarsire a
fost banuit, Invinuit si avand statut de inculpat pe parcursul desfasurarii indelungate a
urmaririi penale si judecarea cauzei, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice.

A solicitat reclamantul Simion Vasile incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul examindrii cauzei penale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Simion Vasile.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor n
beneficiul lui Simion Vasile suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins.

La 08 mai 2018, Simion Vasile a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 152).

La 24 mai 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 165).

La 06 iunie 2018 Procuratura Generala a contestat cu apel hotararea din 07 mai
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 171-175).

Prin Tncheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Simion Vasile si Ministerul Justitiei si s-a acordat termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererilor de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza (f.d. 180-181).

La 28 tunie 2018, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel motivata (f.d. 184-
188).

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit cererea
de apel depusa de Simion Vasile din motiv ca apelantul nu a Tndeplinit in termen
indicatiile instantei de apel (f.d. 190-192).



Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, s-a casat hotararea din 07
mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Simion Vasile.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitier in
beneficiul lui Simion Vasile suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins.

Pentru a decidei astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca printr-o sentinta definitiva si irevocabila, SimionVasile a fost achitat si
recunoscut nevinovat in savarsirea infractiunii imputate, cu reabilitare deplind.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca organul de urmarire penald,
procuraturii si instantele de judecata au incdlcat principiul general, potrivit cdruia nici
0 persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata,
imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a statului pentru
prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incélcare.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia despre necesitatea admiterii partiale a actiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca dispunand incasarea despagubirii din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, instanta de fond a
incélcat prevederile Legii cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, care prevede ca instanta de judecata
prezintd din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotaririi judecatoresti definitive,
spre executare Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt.

La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5 zile,
datele bancare necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu,
eliberat Tn baza hotararii definitive, poate fi prezentat spre executare Ministerului
Justitiei si de catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea
efectuarii transferului.

Astfel intru corectarea erorii sesizate, hotdrarea primei instante urmeaza a fi
casatd cu emiterea unei noi hotarari, prin care despagubirea pentru prejudiciul moral
sa fie Tncasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La 06 martie 2019, Simion Vasile a declarat recurs Impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie adjudecata suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate in cadrul
procesului penal.

Recurentul Simion Vasile, in motivarea recursului a mentionat ca suma de
50 000 lei constituie o suma echitabild pentru suferintele fizice si psihice suportate.

A invocat recurentul cad instanta de apel nu s-a expus in privinta cerintei cu
privire la incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate in cadrul urmaririi penale.

La 04 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a mentionat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului



cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece necesita a fi
intrunite circumstantele prevazute de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului si cele
prevazute de art. 3 — cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Or,
normele legale enuntate sunt indispensabile si nu pot fi aplicate separat.

A specificat ca nu poate fi considerata ca fiind admisa cauzarea unui prejudiciu,
dat fiind faptul ca Simion Vasile nu a executat pedeapsa privativa de libertate.

Deci a invocat cd prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

La 12 aprilie 2019, Procuratura Generala a depus referinta la recursul declarat de
Simion Vasile, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 ianuarie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat 1a 06 martie 2019 de catre Simion Vasile si la 04 aprilie
2019 de catre Ministerul Justitiei, respectiv se considerda depuse in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In ceea ce priveste recursul declarat de Simion Vasile, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Codul de proceduri civila (modificat prin
Legea nr.254 din 01 decembrie 2017, Tn vigoare 05.01.2018), nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privin{d persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
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decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautdtit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei.

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 mai 2018, Simion Vasile a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central (f.d. 152).

La 24 mai 2018 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 07 mai 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 165).

La 06 iunie 2018 Procuratura Generala a contestat cu apel hotararea din 07 mai
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 171-175).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Simion Vasile si Ministerul Justitiei si s-a acordat termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererilor de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza (f.d. 180-181).

Incheierea din 12 junie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor
la 26 iunie 2018, iar la data de 09 iulie 2018, Simion Vasile a receptionat incheierea
respectiva (f.d. 182-183).

La 28 1unie 2018, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel motivata (f.d. 184-
188).

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Simion Vasile din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel (f.d. 190-192).

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin restituirea cererii de apel
depusa de Simion Vasile, Colegiul, aceasta nu a fost supusa examinarii fondului si
drept urmare Simion Vasile nu este in drept sa declare recurs.

Astfel din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul Tnaintat de Simion Vasile drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si c) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Simion Vasile si Ministerul
Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



