Dosarul nr.2r-270/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Auto - Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Cristian Magdil cu
privire la incasarea despagubirilor in urma accidentului rutier si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respinsa cererea lui Cristian Magdil privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
depusa de Cristian Magdil impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 29 martie 2016, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cristian Magdil cu privire la incasarea despagubirilor in urma
accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 august 2016, CA , Auto-Siguranta” SA a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Cristian Magdil in beneficiul CA
,,2Auto-Siguranta” SA a sumei de 32505,21 de lei cu titlu de prejudiciu, a sumei de
975,15 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
a sumei de 3500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sumei de 60 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru interpelarea catre CRIS Registru privind
domiciliul paratului s1 a sumei de 90 de lei pentru citarea publica a paratului in
Monitorul Oficial, in total suma de 37190,36 de lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis integral cererea de chemare in judecata a CA ,,Auto - Siguranta” SA impotriva
lui Cristian Magdil cu privire la incasarea despagubirilor in urma accidentului rutier si
incasarea cheltuielilor de judecata; a fost incasatd de la Cristian Magdil in beneficiul
CA ,,Auto-Siguranta” SA suma de 32505,21 de lei cu titlu de despagubiri de asigurare,
suma de 975,15 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 3650 de lei cu titlu de cheltuieli



de judecatd formate din cheltuieli de asistenta juridica, cheltuieli de citare publica si
cheltuieli de interpelare.

La 28 mai 2018 Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu solicitdnd casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare n
prima instanta.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantului Cristian Magdil cererea de apel depusd Impotriva hotararii din 16
septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ca fiind tardiva.

La 27 decembrie 2018 Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs Impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare la etapa examinarii chestiunii de admitere spre examinare a apelului
declarat in prealabil.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, impotriva
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de CA ,,Auto-Siguranta” SA impotriva lui Cristian
Magdil cu privire la incasarea despagubirilor in urma accidentului rutier si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 26 februarie 2019,
Cristian Magdil a contestat-o cu apel, solicitand casarea integrald a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare. Concomitent apelantul a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Cristian Magdil privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de Cristian
Magdil impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

La 01 aprilie 2019 Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea actului judecatoresc contestat, cu
restituirea cauzei in instanta de apel, la etapa examinarii cererii privind repunerea in
termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului s-a indicat ca incheierea contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in
considerare circumstantele pricinii ce vizeaza lipsa instiintarii apelantului referitor la
examinarea si solutionarea litigiului de catre prima instantd, ci invinuind partea
apelantd de faptul cd nu a verificat site-ul instantei de judecata pentru a elucida
omiterea termenului de contestare a hotirarii instantei de fond. In contextul dat,
recurentul a considerat ca prin actiunile instantei de apel expuse in actul judecatoresc
contestat se demonstreaza o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentului in exercitarea unui proces echitabil, garantat de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Drept urmare, recurentul a precizat ca instanta de apel, la examinarea chestiunii
privind repunerea in termen, a incalcat grav si inadmisibil normele de drept procedural,
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precum si drepturile garantate de legislatia internationala ce vizeazd ocrotirea
drepturilor si intereselor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Curtea de apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 14 martie
2019 si a expediat-o in adresa participantilor la proces la 22 martie 2019, drept dovada
servind copia scrisorii de expediere anexata la dosar. (f.d. 121)

Astfel, recursul, declarat la data de 01 aprilie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 16 septembrie 2016 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, cererea de chemare in judecatd a fost admisa
integral.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civil, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

La 28 mai 2018 Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu solicitdnd casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelantului Cristian Magdil cererea de apel depusa impotriva hotararii din 16
septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ca fiind tardiva.

La 27 decembrie 2018 Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei
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la rejudecare la etapa examinarii chestiunii de admitere spre examinare a apelului
declarat in prealabil.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, impotriva
incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de CA ,,Auto-Siguranta” SA Tmpotriva lui Cristian
Magdil cu privire la incasarea despagubirilor in urma accidentului rutier si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 26 februarie 2019, Cristian Magdil a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare. Concomitent apelantul a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Cristian Magdil privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de Cristian
Magdil impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Considerand neintemeiata incheierea instantei de apel, la 01 aprilie 2019, Cristian
Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea actului judecatoresc contestat, cu restituirea cauzei
in instanta de apel, la etapa examinarii cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Ca temei de contestare a Incheierii instantei de apel a servit faptul ca apelantului-
recurent nu i-au fost aduse la cunostinta actele de dispozitie adoptate de catre prima
instantd pentru a le putea contesta in instanta de apel, or, acest temei justifica
incontestabil imposibilitatea apelantului de a depune in termen cererca de apel
impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fapt
prin ce a si solicitat in cererea de apel repunerea in termenul de declarare a apelului,
insa instanta de apel nejustificat a respins cererea apelantului si neintemeiat a restituit
apelul declarat.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild prevede ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116.

Colegiul examinand argumentele invocate de catre recurent in coroborare cu
actele cauzei si concluziile expuse in incheierea contestata, considera oportun de a
relata prevederile art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, care prevad ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din materialele cauzei rezulta ca despre solutia adoptatd de catre prima instanta
I-a fost adusd la cunostinta lui Cristian Magdil la data de 21 mai 2018, de catre
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, fapt indicat expres in textul cererii de apel
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inregistrata la 28 mai 2018 de catre avocatul Nicolae Lesan, reprezentantul apelantului
Cristian Magdil. (f.d.74)

In acest context, Colegiul indica asupra faptului ci critica recurentului precum ci
nu a cunoscut despre actul judecatoresc adoptat de catre prima instanta pentru a-l putea
contesta in instanta de apel este nejustificata, ba chiar contravine circumstantelor
descrise supra. Or, avocatul apelantului, fiind imputernicit de a-i reprezenta interesele
si de a actiona din numele lui in instanta de judecata a intocmit si Semnat cererea de
apel doar in baza informatiilor furnizate de catre apelant si a inscrisurilor prezentate de
catre acesta.

Din aceste considerente, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de catre recurent in vederea justificarii omiterii termenului de declarare a
apelului, ba mai mult, apelantul nici nu a prezentat probe ce ar demonstra contrariul.

In acest sens, este de notat ci in lipsa unui temei justificativ in sustinerea cererii
de repunere in termenul de procedura a apelului, instanta de recurs este in imposibilitate
de a casa un act judecatoresc adoptat conform normelor legale, intrucat partea
apelantd/recurentd nu a demonstrat prin probe plauzibile si veridice temeinicia cererii
de repunere in termen a apelului.

De asemenea, Colegiul retine ca relevat de a mentiona prevederile art. 116 alin.
(4) Cod de procedura civila, care prevad ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul releva ca din norma de drept precitata rezultd ca regula data este instituitd
in vederea determindrii persoanei interesate de a actiona prompt din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura, pentru a indeplini actul de procedura si de a cere repunerea
in termen.

Respectiv, Colegiul mentioneazad ca Cristian Magdil urma sa-si exercite dreptul
sau procedural ce vizeaza contestarea hotararii primei instante incepand cu ziua cand a
luat cunostinta de solutia adoptata de instanta de fond — 21 mai 2018, pentru a evita
orice incalcare a termenului de contestare, iar depunerea cererii de apel abia la data de
26 februarie 2019 constituie o0 indiferenta din partea apelantului de a-si exercita cu
buna-credinta drepturile garantate de legislatia in vigoare.

La fel, nu poate fi retinut ca temei de repunere a apelului nici faptul ca anterior,
Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a inregistrat la 28 mai 2018,
cererea de apel impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, intrucat calea de apel a fost exercitata contrar dispozitiilor legale.

In contextul dat, Colegiul considera corectd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termen i restituirea apelului ca fiind declarat in afara
termenului legal. Or, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod de procedura
civila, restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de
lege, nu este decat o sanctiune procedurala, adica o urmare nefavorabila, stabilita de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasda a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild statueazd expres cd sanctiunile
procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In contextul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denotd ca recurentul si-a neglijat
obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile sale procedurale in termen,
ca ulterior sd invoce Incdlcarea acestora.

In atare circumstante, instanta de recurs relevi ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea contestatd privind respingerea cererii de repunere in termen si
restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel si a adoptat o incheiere legala avind in vedere ca
apelantul/recurent a nu a demonstrat prin probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului si a omis termenul pentru depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din
14 martie 20109.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cristian Magdil, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

Se mentine incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari ,,Auto -



Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Cristian Magdil cu privire la incasarea
despagubirilor in urma accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
/ Victor Burduh



