Dosarul nr. 2ra—649/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lapinschi Nicolae
reprezentat de avocatul Pitihin Pavel,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lapinschi
Nicolae impotriva SA ”Mobiasbanca-Group Societe Generale” privind incasarea
sumei depozitului neachitat, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Lapinschi Nicolae si mentinuta hotararea din
19 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2016, Lapinschi Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA “’Mobiasbanca-Group Societe Generale” cu privire la
incasarea sumei depozitului bancar in marime de 40 000,64 dolari SUA si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Lapinschi Nicolae a indicat ca, la 26 octombrie 2004,
Lapinschi Nicolae a deschis la Filiala nr. 9 a SA ”"Mobiasbanca-Group Societe
Generale” contul de depozit de tipul “Universal” cu nr. 109470, la care a depus in
aceeasi zi suma de 33 000 dolari SUA, cu rata dobanzii 6% anual. Intru
confirmarea acestui fapt persoanele responsabile a acestei filiale i-au eliberat
certificatul de economii, in care a fost consemnat, contra semnaturd, depunerea
sumei respective.

Ulterior, la diferite perioade de timp, a depus/extras din cont diferite sume, ca
de exemplu: la 29 octombrie 2004 a depus suma de 100 dolari SUA, la 26 aprilie
2005 a retras suma de 5000 dolari SUA, la 27 iunie 2005 a depus suma de 1500
dolari SUA. Toate aceste depuneri sau retrageri fiind inregistrate/consemnate in
certificatul de economii, pe care il detine in original pana la moment.

In anul 2014, s-a prezentat la sediul paratei pentru a ridica mijloacele banesti
depozitate, insa i-a fost comunicat ca soldul depozitului este zero. Intrucat nici
personal si nici prin reprezentanti, nu a ridicat mijloacele banesti din depozitul
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bancar, prin cererea din 15 mai 2015 a solicitat administratiei bancii eliberarea
ordinelor de eliberare a numerarului la contul de depozit, insa prin raspunsul din 03
iunie 2015 i s-a refuzat din motivul expirarii termenelor de pastrare a acestor acte.
Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 03 iulie 2015 reclamantul s-a adresat cu o
altd cerere, la care administratia paratei, prin raspunsul din 28 iulie 2015 i-a
comunicat cd conform datelor stocate in sistemul informational al bancii, in
perioada 2004-2007, reclamantul a efectuat operatiuni de depunere si retragere pe
contul detinut in dolari SUA, ultima retragere fiind inregistratd a la 06 noiembrie
2007, dupa care soldul contului a fost egal cu zero.

Ulterior, la 31 iulie 2015, paratei i-a mai fost adresata o cerere, la care Insa nu
a primit nici un raspuns. Pentru a solutiona chestiunea privind restituirea
mijloacelor banesti pe cale extrajudiciara, la 28 octombrie 2015, s-a adresat cu
cerere, prin care a solicitat restituirea mijloacelor depozitate, iar in cazul refuzului,
sa fie remise copiile extraselor la contul de depozit si copiile inscrierilor din
Registrul de casd pentru perioada in care s-au efectuat depuneri si retrageri din
contul de depozit. Drept raspuns, i s-a reiterat ca depozitul a fost inchis la 06
noiembrie 2007, anexandu-se in confirmarea acestui fapt un extras la cont pentru
perioada 27 octombrie 2006 - 06 noiembrie 2007, si ca actele solicitate nu pot fi
eliberate datorita expirarii termenelor de pastrare.

Reclamantul accentuat ca certificatul de economii detinut, constituie titlul de
creantd valabil si justifica pretentiile sale fata de parat la restituirea mijloacelor
banesti transmise cu titlu de depozit. A mai notat ca analizdnd continutul
certificatului de economii, care atestd fiecare depunere si retragere din contul de
depozit, cu extrasul la cont anexat de banca la raspunsul din 13 noiembrie 2015, se
retine ca acest extras contine date eronate si irelevante contului de depozit.

Astfel, potrivit certificatului de economii reclamantul a deschis contul de
depozit la 26 octombrie 2004, data la care a fost depusa in cont suma de 33 000
dolari SUA, pe cand prima operatiune la cont reflectata in extrasul la cont eliberat
de parata dateaza cu 27 octombrie 2006 - data la care s-ar fi depus 1n cont suma de
1 910 dolari SUA, ceea ce nu corespunde adevarului. O asemenea depunere de
bani la cont (27 octombrie 2006) in certificatul de economii nici nu este reflectata,
or, ultima inscriere pertinenta in certificatul ce economii dateaza cu 30 septembrie
2005 - data la care s-au depus 250 dolari SUA, soldul constituia suma de 40 000,
64 dolari SUA.

A mentionat ca inscrierea din 27 octombrie 2005 din certificatul de economii
nu este reala si relevantd, aceasta a fost Tnscrisd in mod abuziv de cétre angajatii
bancii in anul 2014, cand s-a prezentat la sediul acesteia pentru a ridica mijloacele
banesti, aceasta diferd esential dupa modul scrisului, iar prin retragerea sumei de
133,35 dolari SUA, la acea data soldul nu putea ajunge de la 40 000, 64 dolari
SUA la 31 000 dolari SUA.

A subliniat ca atata timp cat contul de depozit era deschis in dolari SUA,
acesta nu poate sa reflecte depuneri sau retrageri in lei asa cum atesta extrasul de
cont eliberat de paratia, fapt ce demonstreaza incd o daca netemeinicia si
ilegalitatea acestui act. A specificat cd in legatura cu actiunile abuzive si arbitrare
ale paratei de deposedare ilegala de mijloacele banesti, care erau de fapt unicele
economii pentru batranete, i-au fost cauzate suferinte psihice puternice, care au dus
la agravarea subitd a sanatatii sale, motiv pentru care urmeaza sa repare prejudiciul
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moral cauzat astfel.

A mentionat ca pentru a-si asigura batranetea a depozitat ultimele economii
ale sale. La varsta de 67 de ani avea anumite probleme de sanatate, insa starca
sanatatii era stabild. Incepand cu anul 2014, datoritd stresului cauzat de parata,
fiind refuzata eliberarea economiilor depozitate, deoarece acestea ar fi fost primite
in luna noiembrie 2007, starea sanatatii s-a agravat esential. Actele prezentate
atesta cheltuielile suportate in legatura cu tratamentul efectuat, or, starea sanatatii
s-a inrautatit din culpa paratei prin deposedarea abuziva si ilegald de bani.

Pe langa cerintele invocate initial, reclamantul a solicitat incasarea din contul
bancii a dobanzii de intarziere in marime de 10 359, 43 de dolari SUA, calculata
conform prevederilor art. 619 al Codului civil pentru perioada intarzierii 15 mai
2015-27 iulie 2016.

Prin hotararea din 19 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Lapinschi Nicolae impotriva SA
”Mobiasbanca-Group Societe Generale” cu privire la incasarea sumei depozitului
neachitat, a dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Lapinschi Nicolae si mentinuta hotararea din 19 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Lapinschi Nicolae, casatd decizia din 30 noiembrie 2017 a
Curtii de apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Lapinschi Nicolae si mentinuta hotararea din 19 august
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Pentru a emite solutia de respingere a actiunii reclamantului, instantele
ierarhic inferioare au retinut ca, la 18 august 2003, reclamantul a deschis pe un
termen de 12 luni depozitul “Pensionar-17, la care a depus suma de 27 000 lei.
Potrivit prevederilor contractului, clientul se obliga sa achite contravaloarea Smart-
Cardului (purtitor individual de informatii) potrivit tarifului in vigoare, iar
conform pct.4.1. din contract, banca poarta raspundere pentru pastrarea mijloacelor
financiare pe contul clientului, cu conditia pastrarii de catre client a
confidentialitatii codului PIN al Smart-Cardului. Conditiile privind utilizarea
Smart-Cardului i-au fost aduse la cunostinta, a primit Smart-Cardul si a instalat
codul PIN in mod confidential si de sine-statitor. Din momentul semnarii
contractului purtand intreaga raspundere pentru confidentialitatea codului PIN, fapt
confirmat prin semnatura reclamantului.

Ulterior, la 26 octombrie 2004, Lapinschi Nicolae a deschis un alt cont de
depozit in dolari SUA, pe un termen de un an, pe care a depus suma de 33 000
dolari SUA. Pe parcursului perioadei cuprinse intre anii 2004-2005, reclamantul a
efectuat o serie de depuneri si retrageri, iar potrivit certificatului prezentat, la 27
octombrie 2005, contul acestuia indica un sold in suma de 31 000 dolari SUA.

In aceeasi perioadi, in cadrul Bincii a fost implementat un sistem
informational nou, cu denumirea ASBON+, iar pe perioada de tranzitie la noul
program (lunile iunie-octombrie 2005), casierii-controlori din cadrul bancii
reflectau toate operatiunile efectuate de catre clienti in conturile de depozit, in
paralel, atit in noul sistem informational, cat si in certificatele detinute de catre
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clienti.

Tinadnd cont cd contractul de depozit a fost incheiat pand la 26 octombrie
2005, Lapinschi Nicolae a incheiat un nou contract privind depunerea mijloacelor
banesti in contul de depozit ”Universal” in privinta celor 31 000 dolari SUA, si a
deschis un depozit prin transfer de pe cont curent. Dupa 27 octombrie 2005 (cand a
fost prelungit contul de depozit ce Universal” in dolari SUA), precum reiese din
extrasele din sistemul informational, Lapinschi Nicolae a efectuat mai multe
tranzactii considerabile, fara a lua considerare dobanzile lunare calculate si ridicate
de el, care nu au influentat marimea soldului restant.

La 27 octombrie 2006, in legatura cu expirarea termenului contractului
anterior de depozit, cu Lapinschi Nicolae a fost incheiat un nou contract de
depozit, si contractul privind depunerea mijloacelor banesti in contul de depozit
”Universal-1” in valuta straina.

La fel, ca si in cazul contractului incheiat la 27 octombrie 2005, soldul restant
de pe contul de depozit a fost plasat in continuare sub forma de depozit ”Universal-
17, iar la momentul incheierii contractului din 27 octombrie 2006, Lapinschi
Nicolae cunostea despre soldul curent, si anume — 1 910 dolari SUA, astfel cum
este confirmat de punctul 1.1. din contractul semnat la 27 octombrie 2006.

Atat incheierea contractului, cat si celelalte operatiuni mentionate mai sus
puteau fi efectuate doar cu prezenta personald a reclamantului. Ulterior
operatiunilor din perioada indicatd, ultima operatiune asupra contului de depozit a
fost efectuatd de catre reclamant la 06 noiembrie 2007, astfel incat la data
respectiva, Lapinschi Nicolae a retras soldul restant in marime de 503 dolari SUA
(cod operatiune 20103, ora 04:05:14 PM), balanta contului de depozit in dolari
SUA urmare a acestei retrageri fiind egala cu zero.

Instantele inferioare supunand unui control de comparatie a informatiilor
prezentate, au concluzionat ca, datele din perioada cand operatiunile pe cont se
faceau in paralel in mod electronic si prin intermediul Certificatului, coincid. Or,
nu corespund adevarului si ca urmare au fost caracterizate drept neintemeiate
argumentele reclamantului, precum ca ar fi avut in cont un sold in marime de 40
000 dolari SUA si ca nu ar fi efectuat nici o operatiune in raport cu depozitul
,Universal” deschis in dolari SUA dupa data de 30 septembrie 2005.

Astfel, procedura Bancii prevede ca fara ca clientul sa prezinte operatorului
Cardul primit anterior si fara ca clientul sa introduca codul PIN, stabilit personal de
catre client, nu puteau fi efectuate careva operatiuni. De altfel, operatorii-casieri
nici nu puteau efectua careva operatiuni fard a cunoaste codul PIN, instalat
personal de Lapinschi Nicolae si fara a detine Cardul de depozit care i-a fost
eliberat doar intr-un singur exemplar lui Lapinschi Nicolae.

La 13 februarie 2019, Lapinschi Nicolae reprezentat de avocatul Pitihin Pavel
a declarat recurs (suplinit la 13 aprilie 2019) impotriva deciziei din 07 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
au aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 09 aprilie 2019, SA ”Mobiasbanca-Group Societe Generale” a depus 0
referinta la recursul declarat de catre Lapinschi Nicolae reprezentat de avocatul
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Pitihin Pavel, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Lapinschi Nicolae reprezentat de avocatul Pitihin Pavel, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Lapinschi Nicolae reprezentat de avocatul
Pitihin Pavel, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
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care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de catre Lapinschi Nicolae reprezentat de
avocatul Pitihin Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lapinschi Nicolae
reprezentat de avocatul Pitihin Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



