Dosarul nr. 2rac-142/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru)

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,East-Auto-Lada”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BT Invest”, succedatd in drepturi de Victor Tabuica cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitima si incasarea sumei si,

la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,BT Invest” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” cu
privire la constatarea conditiilor rezolutiunii contractului si restituirea sumelor,

impotriva incheierii din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,BT Invest” privind
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi si a fost dispusa inlocuirea Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” cu succesorul in drepturi Victor Tabuica,
si

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,East-
Auto-Lada” si a fost mentinuta hotararea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:
La 14 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada”
(in continuare SRL ,,East-Auto-Lada”) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” (in continuare SRL
BT Invest”) cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima si
fncasarea sumei.



Ulterior, la 13 aprilie 2017 reclamanta SRL ,,East-Auto-Lada” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, in motivarea carora a indicat ca a incheiat
cu SRL ,,BT Invest” mai multe contracte de leasing financiar, unul din ele fiind
ncheiat la 12 iunie 2014 cu nr. 022/NV/L, conform caruia SRL ,,East-Auto-
Lada” actionand in calitate de locator a transmis in posesia si folosinta
temporara a SRL ,,BT Invest” care a actionat in calitate de a locatar, trei
automobile de model Opel Astra cu n/i; XXxX, XXXX si XXxX. La randul sau,
transmiterea in posesie si folosintd a automobilelor mentionate, a fost facuta in
schimbul platilor de leasing pe perioada de 36 de luni. La expirarea termenului
contractului, reclamanta SRL ,East-Auto-Lada” se obliga sa transmitd in
proprietate automobilele, cu respectarea conditiei achitarii tuturor platilor de
leasing in intregime.

Astfel, reclamanta a indicat ca parata SRL ,,BT Invest” din momentul
semnarii contractului, initial a avut obligatia de achitare a avansului in suma de
3000 de euro, iar subsecvent obligatiei principale de achitare a platilor de
leasing, a avut instituite si un sir de alte obligatii cum ar fi: asigurarea
automobilelor din propriul cont pe toata durata contractului; achitarea deservirii
tehnice si a tuturor tipurilor de reparatie comerciala; pastrarea in stare tehnica
bund a automobilelor; informarea locatorului despre starea tehnica a
automobilelor; punerea la dispozitia locatorului a automobilelor pentru
efectuarea controlului starii tehnice; in cazul rezilierii contractului, Tntoarcerea
automobilelor.

A mentionat ca prin clauzele contractuale a fost instituit si dreptul
locatorului ca in circumstanta intarzierii cu 30 de zile a achitarii ratelor de
leasing la contract sau a omisiunii de a introduce a platilor de asigurare anuala
,Casco” cu 14 zile calendaristice inainte de expirarea anului asigurat, sa
dispuna rezilierea contractului de leasing fard intoarcerea locatarului a ratelor de
leasing achitate.

Dat fiind faptul ca societatea parata nu si-a indeplinit un sir de obligatii
principale asumate in conformitate cu contractul, si anume, incepand cu 11 mai
2015, a refuzat sa plateasca asigurarea ,,Casco”, nu a achitat ratele de leasing
datorate pe urmatoarele date: 12.01.2016; 12.02.2016; 12.03.2016, iar in urma
neachitarii ratelor de leasing, a fost acumulatd o datorie totald in suma de
9742,02 euro.

Prin notificarile nr. 745 s1 747 din 19 octombrie 2015, reclamanta SRL
,,East-Auto-Lada” a avertizat SRL ,,BT Invest” despre obligatia de a plati
asigurarea ,,Casco”, iar prin notificarea din 23 martie 2016, a solicitat
intoarcerea automobilelor primite in posesie si folosintd temporard, insa fara
careva efect si rezultat.

Lu&nd n considerare totalitatea omisiunilor admise de societatea parata,
la 8 aprilie 2016 SRL ,,East-Auto-Lada” a reziliat contractul nr. 022/NV/L din
12 iunie 2014 si a solicitat paritei stingerea datoriei existente si restituirea
automobilelor in termen de 5 zile de la data primirii instiintarii despre rezilierea
contractului.



Reclamanta a subliniat cd dupd rezilierea contractului de leasing nr.
022/NV/L, societatea parata la 18 aprilie 2016 a achitat suma de 1342,28 euro,
la 6 mai 2016 suma de 1304,15 euro, la 19 mai 2016 suma de 443,03 euro si la
13 iunie 2016 suma de 1339,88 euro, in total fiind achitatd suma de 4433,34
euro, iar prin achitarea sumelor mentionate, clauza penala a fost stinsa partial.

Din aceste considerente, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus prezenta cerere
de chemare in judecatd, solicitdnd inclusiv in urma concretizarii actiunii
revendicarea obiectului leasingului si Incasarea din contul SRL ,,BT Invest” in
beneficiul sau a sumei de 3031,79 euro in contul ratelor de leasing neachitate si
a sumei de 250 euro in contul penalitatilor formate in temeiul prevederilor pct.
8.4 al contractului de leasing nr. 022/NV/L din 12 iunie 2014,

Pe parcursul examinarii cauzei, la 28 februarie 2017 parata SRL ,,BT
Invest” a depus actiune reconventionald Tmpotriva SRL ,,East-Auto-Lada” cu
privire la constatarea conditiilor rezolutiunii contractului si restituirea sumelor,
in motivarea careia a indicat ca la 12 iunie 2014 a incheiat cu SRL ,,East-Auto-
Lada” contractul de leasing financiar nr. 022/NV/L, conform caruia SRL ,,East-
Auto-Lada” actionand in calitate de locator a transmis in posesia si folosinta
temporard a sa, care a actionat in calitate de locatar trei automobile de model
Opel Astra, cu n/i: XXxX, XXXX si XXXX, iar obligatia corelativd a SRL ,,BT
Invest” a fost achitarea pretului in suma totala de 51182,38 euro.

In continuare, SRL ,,BT Invest” a indicat ca la 14 decembrie 2016,
angajatii SRL ,,East-Auto-Lada” in lipsa carorva acte judecatoresti de
deposedare, au ridicat din posesia si folosinta firmei1 automobilul de model Opel
Insignia cu nr. de Tnmatriculare xxxx si automobilul de model Opel Astra cu
numarul de Tnmatriculare XXX, pentru care au fost achitate ratele de leasing n
proportie de 70-80% din costul total, motiv pentru care la 5 ianuarie 2017,
societatea a expediat prin postd declaratia de rezolutiune a contractului de
leasing sus-enuntat, solicitand in termen de 5 zile restituirea mijloacelor banesti
primite Intru executarea contractelor de leasing, insd prin raspunsul din 5
lanuarie 2017 s-a refuzat in executarea benevola a cerintelor Tnaintate.

A invocate ca societatea este In drept sa declare rezolutiunea contractului,
deoarece cealalta parte a contractului a Tntreprins actiuni prin care a privat-o in
mod substantial de ceea ce astepta de la executarea contractului, motiv pentru
care a fost depusa prezenta actiune reconventionala.

SRL ,,.BT Invest” a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii
reconventionale, constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune si confirmarea
rezolvirii contractelor de leasing nr. 022/NV/L din 12.06.2014 si nr. 016/NV/L
din 03.06.2014; dispunerea intoarecerii partilor la pozitia initiala prin obligarea
SRL ,,East-Auto-Lada” de a rambursa 1n beneficiul sau platile achitate in baza
contractelor de leasing mentionate in suma de 47 127,32 euro si 214 275 lei, iar
SRL ,,BT Invest” de a restitui catre SRL , East-Auto-Lada” automobilul de
model Opel Astra, cu numarul de Inmatriculare XXXX.

Prin hotdrarea din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea initiald inaintatd de SRL ,,East-Auto-Lada” a fost respinsa ca



neintemeiata, iar actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,BT Invest” a fost
admisa partial, fiind constatatd intrunirea conditiilor de rezolutiune a
contractului de leasing nr. 022/NV/L din 12 iunie 2014, cu obligarea SRL
,,East-Auto-Lada” de restituire a platii in suma de 31439,49 euro, efectuate in
baza contractului, iar SRL ,,BT Invest” de restituire a automobilului de model
Opel cu nr. de Tnmatriculare xxxx. S-a scos de pe rol cererea reconventionala in
partea pretentiei privind rezolutiunea si restituirea platilor ce tin de contractul de
leasing nr. 016/NV/L din 3 iunie 2014.

La 23 octombrie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante (vol.Il,f.d.54-56).

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, la 10 aprilie 2018, reprezentantul
SRL ,,BT Invest”, avocatul Pavel Pitihin a depus cerere privind inlocuirea SRL
,,BT Invest” cu succesorul sau in drepturi, Victor Tabuica (vol.IIL,f.d.19,24-25),
lar prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea enuntata a
fost admisa, fiind dispusa inlocuirea SRL ,,BT Invest” cu succesorul sidu in
drepturi, Victor Tabuica (vol.ll1,f.d.69-70).

La 12 iunie 2018, SRL ,East-Auto-Lada” a declarat recurs impotriva
incheierii din 8 mai 2018 a instantei de apel (vol.Ill,f.d.143-147,155), iar prin
decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul respectiv a fost
restituit ca fiind depus Tmpotriva unei incheieri care in virtutea legii nu poate fi
atacata cu recurs.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,East-Auto-Lada” si a fost mentinuta hotararea
din 2 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia incheierii din 8 mai 2018 si a
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la 18 februarie 2019,
SRL ,,East-Auto-Lada”, le-a contestat cu recursuri separate, solicitdnd Tn urma
completdrii recursurilor din 1 aprilie 2019, 8 aprilie 2019 si 13 mai 2019,
admiterea recursurilor, casarea actelor judecatoresti enuntate cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat impotriva incheierii din 8 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,East-Auto-Lada” a indicat ca din momentul
admiterii spre examinare a cererii introductive fatda de SRL ,,BT Invest”,
creditorii nu au mai putut solicita debitorului executarea creantelor in mod
individual.

Tn acest context, s-a indicat ci Raisa Tabuica, administratoarea SRL ,,BT
Invest”, fiind limitata in drepturi prin incheierea din 9 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu de a lua careva decizii privind gestionarea patrimoniului fara
acordul prealabil al administratorului provizoriu nu putea Tncheia Tn mod
individual cu sotul e1 Victor Tabuica actul de cesiune a dreptului de creantd nr.
1 din 17 octombrie 2017.

Prin urmare, instanta de apel la examinarea cererii privind inlocuirea
partii cu succesorul In drepturi urma sd ia in calcul prevederile Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fapt insa care a fost ignorat. La randul



sdu, argumentele recurentei precum cd cererea enuntatd nu a fost probata,
solicitand 1n acest sens instantei probe care demonstra introducerea banilor in
suma de 3 041 754,68 lei in casa paratei, au ramas fara apreciere.

In concluzie, incheierea enuntatd este ilegald, din care considerent
urmeaza a fi casata.

Tn motivarea recursului declarat impotriva deciziei din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, SRL , East-Auto-Lada” a indicat motivele de drept si
de fapt invocate in cererea de chemare in judecatd initiala si in cererea de apel
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca pe toata durata existentei
contractului de leasing financiar, recurenta Tn comparatie cu intimata a respectat
intocmai i uniform obligatiunele contractuale.

A mentionat ca, la depunerea actiunii reconventionale, SRL ,,BT Invest”
nu a indicat si nu a prezentat nici un document care ar certifica precum ca
automobilul Opel Astra cu n/i xxxx a fost ridicat in mod abuziv si ilegal de catre
recurentd, pana la rezilierea contractului, cu atat mai mult ca din probele care au
fost anexate la dosar rezulta ca automobilul a fost returnat in perioada de dupa
rezilierea contractului, pana la depunerea cererii in instanta de judecata, adica in
perioada de dupa 8 aprilie 2016 si pana la 14 1ulie 2017.

A mai invocat cad despre restituirea benevold a automobilul Opel Astra cu
n/T Xxxx cat si a celorlalte automobile s-a convenit la data de 26 martie 2016,
cand Andrei Tabuica, directorul executiv al SRL ,, BT Invest” a primit sub
semndtura notificarea de restituire a automobilelor.

Ulterior, la 13 aprilie 2016 la cinci zile mai tarziu dupda emiterea
unilaterala de catre SRL ,,East-Auto-Lada” a actului de reziliere a contractului
nr. 022NV/L din 12.06.2014, Andrei Tabuica a restituit benevol automobilul
Opel Astra cu n/i xxxx, iar intimata nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi
contrariu.

In opinia recurentei, agumentele instantelor de judecati bazate pe
observari si presupuneri, precum cad SRL ,,BT Invest” a fost indreptatitd de a nu
achita integral ratele de leasing scandente pentru lunile invocate in declaratia de
reziliere, deoarece odatd cu deposedarea de un automobil, achitarea deplind a
ratelor de leasing asa cum a fost stipulata in contract la incheierea acestuia nu a
mai fost justificata, sunt gresite si adoptate in favoarea paratei/intimate, ce
constituie temei de casare a deciziel instantei de apel.

Un alt temei de casare a deciziei recurate il constituie faptul ca completul
de judecata a instantei de apel fiindu-i Tnmanata si adusa la cunostintd cererea
de recuzare inregistratd pana la sedinta de judecata cand a fost adoptata decizia
recurata din 11 decembrie 2018, contrar prevederilor art. 53 alin. (2) Cod de
procedura civila a dispus continuarea examinarea cauzei civile in continuare, iar
aceste circumstante, incdlcdri ale legislatiei procesual civile intentionate si
abusive ale completului de judecatd se confirmad prin inregistrarile audio ale
sedintei de judecata anexate la dosar.

Plus la aceasta, ilegalitatilor completului de judecatd care a examinat
cauza in apel, s-a alaturat si presedintele Colegiului civil al Curtii de Apel



Chisindu care prin scrisoarea din 18 decembrie 2018 a informat-o fals si
denaturat, precum ca cererea de recuzare depusa la 11 decembrie 2018, ora
13:35 a fost anexata la materialele cauzei, fara insa a fi examinata, Intrucat
cauza civila enuntatad a fost examinatd la 11 decembrie 2018, ora 12:00, iar
cererea de recuzare a fost depusd la 13:35, adicd dupa finisarea examinarii
cauzei in fond in ordine de apel, completul de judecata fiind deja retras pentru
deliberare.

Or, nsasi inregistrarile audio a sedintei de judecata din 11 decembrie
2018 combat informatiile sus-indicate, si anume, sedinta de judecata incepandu-
se la 11 decembrie 2018, ora 14:01. Prin urmare, cererea de recuzare a fost
depusa pana la inceperea sedintei de judecata, iar instanta de apel examinand
apelul fara a transmite altui complet s examineze cererea de recuzare i-a
ingradit accesul la justitie prevazut de art. 6 CEDO.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiel
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei (vol.II1,f.d.69-70,230-244).

La 2 aprilie 2019 si 15 aprilie 2019 Victor Tabuica a depus referinte la
cererea de recurs declaratd de SRL ,,East-Auto-Lada™, solicitand incetarea
procedurii in recurs 1n partea declararii recursului impotriva deciziei instantei de
apel din 11 decembrie 2018 si restituirea recursului declarat impotriva incheierii
din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea si decizia contestate la 8
mai 2018 si, respectiv la 11 decembrie 2018 (vol.l11,f.d.69,228). Astfel, avand
in vedere cd Incheierea din 8 mai a Curtii de Apel Chisindu poate fi atacatd
odata cu fondul deciziei, dar date care ar confirma receptionarea deciziei
recurate la dosar nu sunt, recursurile declarate la 18 februarie 2019
(vol.lV,f.d.28) sunt in termen.

Prin Tncheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de SRL ,,East-Auto-Lada” au fost considerate admisibile si
fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestora de catre completul din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul Tn care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se
examineaza fara Instiinarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitda recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurid civila, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (3) Cod de procedura
civild procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitdtii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale. Instanta care judeca cauza 1isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale
cauzei.

Articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
impune ca un tribunal, care intrd in sfera sa de aplicare, sd fie independent si
impartial. De reguld, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte
sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 parag. 1
trebuie sa se stabileascd in functie de (I) un test subiectiv, in cadrul cdruia
trebuie sda se {ind seama de convingerile personale si comportamentul unui
anumit judecator intr-o anumita cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se
stabileste dacd instanta in sine si, printre alte aspecte, componenta acesteia, au
oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legatura cu
impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993,
parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v.
Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Dupa cum se constata la caz recurenta SRL ,,East-Auto-Lada” contestand
decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a invocat ca temei de



anulare a actului judecatoresc enuntat faptul lezarii drepturilor sale procesuale la
aparare in fata instantei, precum si incdlcarea principiilor unui proces judiciar
echitabil, ce se demonstreaza prin ignorarea de catre instanta de apel a cererii de
recuzare inregistratd si prezentata completului de judecata pana la inceperea
sedintei de judecata din 11 decembrie 2018.

Cu toate acestea, completul de judecata recuzat contrar prevederilor art. 53
alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, conform carora propunerea de recuzare se
examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza explicatiile
persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si asculta
opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura. Cererea de
recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult 5
zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de
judecatd, insd pina la solutionarea cererii de recuzare se amind pledoariile.
Daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui
complet de judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic
superioara spre care se indreapta calea de atac respective, a incalcat procedura
de examinare a unei cereri de recuzare, lasand fard examinare cererea de
recuzare inaintatd de reprezentantul SRL ,,East-Auto-Lada”, ulterior motivand
ca cererea de recuzare depusd la 11 decembrie 2018, ora 13:35 a fost lasata fara
solutionare, deoarece cauza civila enuntata a fost examinata la 11 decembrie
2018, ora 12:00, pe cand cererea de recuzare a fost depusa la 13:35, adica dupa
finisarea examindrii cauzei in fond in ordine de apel, completul de judecata
fiind deja retras pentru deliberare (vol.l1V,f.d.39).

Or, atat procesul-verbal al sedintei de judecatd cat si nemijlocit
inregistrarile audio a sedintei de judecatd din 11 decembrie 2018 denota
contrariul, si anume, sedinta de judecatd in cauza civila sus-indicata a fost
deschisa la ora 14:12, adica dupa inregistrarea propriu-zisd a cererii de recuzare
din 11 decembrie 2018, ora 13:35 (vol.ll1,f.d.222).

Prin urmare, instanta va retine versiunea recurentei SRL ,,East-Auto-Lada”
expusa in cadrul recursului conform careia completul de judecata a instantei de
apel fiindu-i inmanatd si adusa la cunostintd pana la inceperea sedintei de
judecata cererea de recuzare, contrar prevederilor art. 53 alin. (2) Cod de
procedura civild, nu a transmis altui complet sa examineze cererea de recuzare a
dispus examinarea in continuare a cauzei civile, prin ce i-a ingradit accesul la
justitie prevazut de art. 6 CEDO.

In context, instanta de recurs remarca ci, actiunea instantei de apel privind
prelungirea examinarii cauzei in fond, soldata cu emiterea deciziei contestate,
fard a fi solutionata in prealabil cererea de recuzare a completului de judecata
respectiv, contravine normelor legale de procedura sus-indicate.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea deciziei
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului recurentei SRL ,,East-Auto-Lada” de a dispune de drepturile sale



procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeanad in practica sa constantd a formulat
principiul cd la cererea solicitantilor instanta nationala urmeaza sa asigure
verificarea faptului daca judecatorul sau completul de judecata vizat corespunde
cerinfei de impartialitate in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si daca solicitantul ridica problema impartialitatii instantei de
judecata, atunci trebuie sa fie efectuata o investigatie n acest sens.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau, contrar celor expuse nu a
solutionat prealabil cererea de recuzare inaintatd completului de judecata care a
examinat fondul cauzei, ceea ce constituie o incalcare esentiald a principiului
unui proces judiciar echitabil prevazut art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ca in cauza
Remli c. France (nr. 16839/90), Curtea Europeana a constatat incalcarea
dreptului persoanei la un proces judiciar echitabil reiesind din faptul ca cererile
de recuzare constituie dovezi importante ale faptului ca persoana a incercat sa
conteste faptul necorespunderii completului de judecatd cerintelor de
obiectivitate si impartialitate, dar argumentele persoanei nu au fost luate in
consideratie, dar si nu a fost asiguratd procedura corespunzatoare de examinare
a argumentelor solicitantului.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau
interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in
privinta sa (Piersack c. Belgiei).

In acest context este important faptul ci, Curtea Europeani a relevat
importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei
indoieli legitime in privinta impartialitdtii magistratilor, or, in acest aspect, chiar
aparentele pot avea o anumitd importanta.

In acelasi timp, Curtea Europeani a indicat ci, comportamentul si actiunile
instantei de judecatd in cursul procesului, si, in special, modul in care
judecatorul examineaza si gestioneaza cauzd judiciara, pot face dovada
atitudinii insuficient de echitabile a judecatorului fata de partile in proces si
poate atesta cd partea interesatda a fost lipsita de dreptul la examinare
corespunzatoare a cauzei (cauza Kraska v. Switzerland nr. 13942/88).

Astfel, rezumand cele expuse mai sus, dat fiind faptul cd ignorarea si
neexaminarea cererii de recuzare se calificd prin practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului drept incalcare esentiala a principiului unui proces judiciar
echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene, iar incalcarea
procedurald admisa de instanta de apel afecteaza legalitatea deciziei recurate,
care a fost emisa de instanta a carei impartialitate nu a fost verificata de instanta
competentd, la caz ce impune admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei



de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sub aspectele sus-
enuntate.

Avand in vedere ca instanta de recurs a constatat ca decizia din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procedural, Colegiul mentioneaza ca incheierea din 8 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa anterior examinarii fondului cauzei este
desueta si nu produce efecte juridice.

La rejudecarea cauzei este necesar de finut cont de cele expuse si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,East-
Auto-Lada”.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,BT Invest”, succedata in drepturi de Victor Tabuica cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitima si incasarea sumei si, la actiunea
reconventionald depusda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,BT Invest”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” cu privire la
constatarea conditiilor rezolutiunii contractului si restituirea sumelor, Cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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