Dosarul nr. 3rh-17/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R.Pulbere)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (jud. O.Sternioald, V.Doaga, N.Vascan,
V.Burduh, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecétorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotdrarea din 2 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Oleg Potirniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare Agentia Rezerve Materiale) cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ci prin
ordinul nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve
Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei
Juridice” Tn temeiul demersului presedintelui Comisiei de disciplina, a fost
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destituit din functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a
Agentiel Rezerve Materiale.

Tn opinia acestuia, ordinul enuntat este nefondat, neintemeiat, subiectiv,
excesiv, ilegal si emis contrar procedurilor legii, or, dansul nu a comis cu
vinovatie nici o abatere disciplinard pentru care-i putea fi aplicata sanctiunea
disciplinara, deoarece toate ordinile prin care acestea au fost stabilite au fost
contestate in instantele de judecata si la momentul depunerii actiunii nu existau
hotarari definitive pe cazurile date.

Tn continuare, Oleg Potirniche a sustinut c4, la emiterea ordinului respectiv
nu s-a tinut cont de gravitatea presupusei abateri disciplinare, de alte circumstante
cum ar fi aflarea la intretinerea lui a patru copii din care doi sunt liceeni.

Reclamantul a mai pretins ca in cadrul anchetei de serviciu nu a fost citat si
audiat in comisie, iar In componenta comisiel nu a fost inclus un reprezentant al
organului sindical, prin ce a fost incalcata legislatia cu privire la constituirea
acesteia. La fel, au existat imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea membrilor comisiei la luarea deciziilor, iar semnarea pe ordin a
presedintelui comitetului sindical nu a exprimat acordul argumentat in scris a
acestui organ.

Din considerentul ca ordinul mentionat supra este unul tendentios, ce-i
lezeaza onoarea, cinstea, demnitatea si reputatia profesionala, provocandu-i
suferinte psihice si morale, vatamandu-i dreptul la munca, la salarizare, de natura
sd-1 ocroteascd sdndtatea si integritatea psihica, de egalitate de sanse si de
tratament a fost depusa prezenta cerere de chemare 1n judecata, Oleg Potirniche
solicitand inclusiv n urma concretizarii actiunii, anularea ordinului nr. 251-p din
23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei Rezerve Materiale ,,Cu privire la
destituirea din functie a sefului adjunct al Directiei Juridice”, restabilirea in
functia publica de conducere de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei
Rezerve Materiale; incasarea din contul paratei Agentia Rezerve Materiale 1n
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului
material in suma de 1000000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000000 lei.

Prin hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Potirniche, casata hotararea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si pronuntatd o hotdrare noud, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche a fost admisa partial, fiind dispusa
anularea ordinului nr. 251-p din 23 noiembrie 2017 a directorului Agentiei
Rezerve Materiale ,,Cu privire la destituirea din functie a sefului adjunct al
Directiei Juridice”. S-a restabilit Oleg Potirniche in functia publica de conducere
de sef adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din
contul Agentiei Rezerve Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche salariul
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pentru absenta fortata de la munca pentru perioada: 23 noiembrie 2017 — 28 iunie
2018, reiesind din salariul mediu lunar al functiei de sef adjunct al Directiei
Juridice a Agentiei Rezerve Materiale. S-a incasat din contul Agentiei Rezerve
Materiale in beneficiul lui Oleg Potirniche prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu al sefului adjunct al Directiei Juridice a Agentiei Rezerve
Materiale. In rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, a fost casata integral decizia din 28 tunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a fost mentinuta hotdrarea din 2 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

La 25 ianuarie 2019, Oleg Potirniche a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd in urma
completarii cererii de revizuirii din 30 ianuarie 2019 (f.d.216), 1 februarie 2019
(f.d.227) si 11 februarie 2019 (f.d.237), admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei judecatoresti si dispunerea reexaminarii cauzei Cu mentinerea deciziei
din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de revizuire, Oleg Potirniche a invocat prevederile art.
449 lit. a) si b) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut
cunostintd la data examinarii cauzei.

Prin referinta din 18 martie 2019, Agentia Rezerve Materiale a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

Prin obiectiile depuse la 15 aprilie 2019, Oleg Potirniche a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei judecatoresti si mentinerea
deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta suplimentara din 24 aprilie 2019, Agentia Rezerve Materiale
a solicitat respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Oleg
Potirniche, din considerentul ca prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, Oleg Potirniche a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiind condamnat
la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Potirniche.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.



In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard 1instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazad cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participangilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai
mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din
19 aprilie 2007, 8 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza POnké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurd civild reprezintd o procedurd exceptionald. Prin urmare, cererile de
revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civil,
dupa ce examineaza cerereca de revizuire, instanta poate emite incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Cod de proceduri civila. In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de
fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de
recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara
a normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sda fie invocate
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temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurad civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de Oleg Potirniche rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) si b) Cod
de procedura civila.

Cu referire la primul temei de revizuire invocat de Oleg Potirniche — art. 449
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul mentioneaza ca redeschiderea procesului
n temeiul normei enuntate poate fi posibila doar cu conditia ca s-a constatat prin
sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care
se judeca.

In asa mod, desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire prevederile art.
449 lit. a) Cod de procedura civild, ultimul nu a adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul existentei unei sentinte penale irevocabile din care ar
rezulta comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca. Respectiv,
circumstantele invocate de revizuent nu se incadreaza in exigentele legale
descrise, care ar impune o rejudecare a cauzei civile.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de Oleg Potirniche —
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul elucideaza ca revizuirea in baza
normei respective se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ci,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se ataca.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, or, faptele invocate trebuie sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata si sd existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea actelor
judecatoresti irevocabile argumentele revizuentului Oleg Potirniche, precum ca
decizia instantei de recurs este abuziva, arbitrala si pasibila anularii din motiv ca:
ordinul care a fost contestat in prezenta spetd a fost semnat de o persoana
neimputernicita; eliberarea revizuentului din functie a fost adoptata fara acordul
preliminar scris al organului sindical al paratei, iar Tn Comisia de disciplind nu a
fost inclus reprezentantul organului sindical, Or, aceste circumstante au constituit
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obiectul dezbaterilor judiciare, instanta de recurs expunandu-se pe marginea lor
Tn decizia sa din 23 ianuarie 2019, a carei revizuire se solicita.

Nu pot fi retinute nici argumentele revizuentului Oleg Potirniche, precum ca
la caz, circumstanta noud care ar permite revizuirea procesului si pronuntarea
unei noi hotarari, ar constitui inscrisurile originale cu vizele respective ale
fostului director general care demonstreaza faptul ca dansul a prezentat toata
informatia solicitatd la timp, iar la randul sau aceste fapte denotd netemeinicia
sanctiunilor disciplinare aplicate acestuia si a ordinului de destituire din functie
si confirma legalitatea deciziei instantei de apel si ilegalitatea hotararii instantei
de fond.

Or, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, iar in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra n
prevederile art. 449 Cod de procedurd civila, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o
cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinatd ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuentului
Oleg Potirniche cu decizia instantei de recurs din 23 ianuarie 2019, a carei
revizuire este solicitata, nu poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit.
b) CPC.

Prin urmare, cererea lui Oleg Potirniche privind revizuirea deciziei din 23
ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de
procedurd civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Oleg
Potirniche, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului material si moral.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecétorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



