Dosarul nr. 2ra-796/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (jud. lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cobzari Sergiu, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cobzari Sergiu
impotriva luliei Cobzari, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Sangerei cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 iulie 2018, Cobzari Sergiu, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iuliei Cobzari cu privire la desfacerea
casatoriei i stabilirea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la data de 14 august 2007 a incheiat
casatoria cu Cobzari Iulia, care a fost inregistrata la Primaria Bilicenii Noi, rl
Sangerei, fiind eliberat certificatul de casatorie seria xxxxx din 21.05.2008.

Reclamantul a invocat ca in timpul casatoriei S-au nascut copii minori XXXX si
XXXXX, iar fiica xxxx a fost conceputa si S-a nascut pana la inregistrarea casatoriei.

A relatat ca numele diferit al copilului xXxxx se datoreaza faptului ca
reclamantul a fost abandonat de parintii sai fara acte de identitate, iar numele copilului
a fost acordat reiesind din actele de identitate existente a mamei / parate, care pana la
casatorie avea numele de familie Rogca.

Reclamantul a mentionat ca nu mai locuieste cu Cobzari Iulia si nici nu duce 0
gospodarie comuna, deoarece el se afla peste hotarele RM si nu intentioneaza sa
revind in viitorul apropiat. Cu pirita litigii cu privire la partajare, nu are si isi exprima
acordul cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxx, XXxXx si XXXX cu
mama acestora, Cobzari lulia.

A solicitat reclamantul desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama acestora.

La 27 iulie 2018 conform sigiliului oficiului postal (f.d.18), Cobzari Sergiu
reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, prin cererea de lichidare a neajunsurilor ca
rezultat al emiterii incheierii Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 18 iulie 2018, a



indicat cu calitatea procesuald de intervenit accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Sangerei.

Prin hotdrarea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
cererea de chemare in judecata depusa de Cobzari Sergiu a fost admisa partial: a fost
desfacuta casatoria intre Cobzari Sergiu si Cobzari [ulia inregistrata la 14 august 2007
la Primaria Bilicenii Noi, rl Sangerei, inscrierea nr. 8; s-a stabilit domiciliul copiilor
minori XXxX si XXxx cu mama, Cobzari lulia; s-a incasat taxa de stat in suma de 200
de lei pentru desfacerea casatoriei, de la Cobzari Sergiu si Cobzari Iulia, a cate 100
de lei de la fiecare; a fost respinsa cerinta cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XxX, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Cobzari Iulia si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca copilul minor, xxx este nascuta
la data de 14 martie 2006, iar certificatul de nastere a fost eliberat la data de 05 aprilie
2006, inscris in Registrul de Stare civila cu numarul 2, pe cand buletinul de identitate
al reclamantului a fost eliberat la data de 26 iunie 2008, iar conform datelor din
Sistemul Informational integral al Politiei de Frontiera, ultimul a plecat peste hotarele
RM, in anul 2013, astfel avand suficient timp pentru efectuarea rectificarilor in actul
de nastere al fiicei sale.

De asemenea, Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti, a retinut ca instanta de fond
a tinut cont de caracteristicele personale ale fiecarui din parinti, starea lor materiala,
conditiile de trai, atitudinea fata de copil, a studiat situatia creatd si in virtutea
legislatiei nationale, cit si dispozitiilor internationale enuntate, a emis o hotarare
intemeiata si legald, fiind respectat dreptul copilului la un nivel de viata adecvat
corespunzator dezvoltarii fizice, intelectuale, spirituale si sociale.

La 20 februarie 2019, Cobzari Sergiu, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu adoptarea unei hotarari noi
prin care sa fie dispusa stabilirea domiciliului copilului minor xxxx, cu mama Cobzari
lulia.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea primei instante si decizia
instantei de apel au fost emise cu Incalcarea normelor de drept material si procesual
si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

A indicat reprezentantul recurentului ca nu a fost motivata respingerea actiunii
in cazul in care a fost recunoscuta de parat si a fost apreciat critic din oficiu existenta
faptului de rudenie tata-fiica dintre Cobzari Sergiu si XxxX, stabilit prin hotararea
Judecatoriei Sangerei din 28.01.2015. Instanta de apel a inrautdtit situatia
apelantului/recurentului in propriul apel, atunci cand de fapt cerinta apelului rezida in
admiterea actiunii inaintata impotriva sa.

Reprezentantul recurentului a mentionat ca neaplicarea legii ca urmare a
formalismului excesiv, lezeaza copilul in dreptul la protectia identitatii si afilierii de
rudenie, fiind astfel sanctionat pentru omisiunile parintilor.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 29 ianuarie 20109.
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Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 15 februarie 2019 si a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului la
20.02.20109.

Astfel, recursul declarat la data de 20 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cobzari Sergiu, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In spetd, Completul noteazi ca Cobzari Sergiu are calitatea procesuald de parat,
adica cade sub incidenta art. 430 lit. a) Cod de procedura civila.

Concomitent Completul reliefa ca de catre Cobzari Sergiu personal sau prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Fediuc Valentin, nu a fost declarat apel
impotriva hotararii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin Inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea
sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin. (5) Cod de procedura civila se distinge ca
Cobzari Sergiu, inclusiv prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Fediuc
Valentin, nu era in drept sa declare recurs, pornind de la faptul cd nu a folosit calea
apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta cale de atac.

In contextul dat, Completul releva ca Cobzari Sergiu, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin, a declarat recurs, ignorand conditiile legale de depunere a recursului.

Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instantd trebuie sa fie
,,concret si efectiv’”’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces
impune ca un individ ,,sd beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta
un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei, pct. 36;
Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea de a
comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie
respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei
si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cafiete de Goni impotriva
Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano
si altii Tmpotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51].
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In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca renuntarea la judecata in fata unei instante
interne constituie o lipsd a epuizarii cdilor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat cd reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondata.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
Cobzari Sergiu, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, deoarece a fost 1naintat in
lipsa acestui drept, in conditiile in care nu a fost exercitata calea apelului Tmpotriva
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cobzari Sergiu, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



