Dosarul nr. 2ra-817/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V.Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, I.Turcan, I.Muruianu)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Valeriu
Chicu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Chicu Tmpotriva lui Valeriu Chicu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului s.Botanica, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copiilor si incasarea pensiei de
intretinere,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valeriu Chicu si a fost mentinuta hotararea
din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 8 septembrie 2016, Svetlana Chicu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Valeriu Chicu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia Drepturilor Copilului s.Botanica, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copiilor si incasarea pensiei de
intretinere.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca se
afla in casatorie cu paratul Valeriu Chicu din 10 iunie 2004. Din relatiile de
casatorie au rezultat treir copiii: fiul Victor Chicu, nascut la XXxX si fiicele
Valeria Chicu nascuta la xxxx si Virginia Chicu nascuta la XXxXx.

A invocat ca, timp indelungat, din cauza neintelegerilor aparute pe fonul
obligatiilor de intretinere a familiei, de ingrijire si educatie a copiilor, familia s-
a destramat, iar incercarile de a aplana conflictele, nu au dat rezultate, paratul
devenind agresiv si violent fata de familie.



Reclamanta a mai indicat ca chiar de la inceputul relatiilor, paratul a
aplicat violenta fizica, lovind-0 cu pumnii, numind-o cu cuvinte necenzurate si
provocand scandaluri in prezenta copiilor minori, iar din cauza
comportamentului agresiv, a dorit de mai multe ori sa plece, insa i era frica.

A specificat ca la 22 iunie 2016 nemaisuportand actele de violenta,
impreuna cu copiii au pdardsit domiciliul, solicitand ajutor institutiei care
activeaza Tn domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie.

Conform raportului de evaluare psihologica din 27 iunie 2016, in privinta
reclamantei s-a concluzionat starea psihoemotionala acuta, ca rezultat al fricii si
tensiunii psihoemotionale cronice si expunerii indelungate la maltratarea fizica,
emotionalda din partea sotului violent. Starea acesteia este marcatd prin
dezorientare, comportament submisiv, frica fatd de sot si teama pentru viata si
sandtatea copiilor. Mentinerea situatiei de violentd prezintd un pericol sporit
pentru viata si siguranta reclamantei. S-a recomandat: aplicarea masurilor de
protectie a beneficiarei si a tuturor copiilor acesteia, care sa-i asigure un mediu
securizat si izoarea sotului violent. Sedinte de psihoterapie, pentru restabilrea
emotionald a beneficiarei. Monitorizarea respectarii stricte a ordonantei de
protectie de catre sot, luand in consideratie factorii agravanti si comportamentul
violent al sotului.

Conform raportului de evaluare psihologica din 27 iunie 2016 intocmit n
privinta copiilor minori: Victor Chicu, Valeria Chicu, si Virginia Chicu s-a
concluzionat stresul cronic provocat de scenele de violentd care pot evolua
tulburdri de personalitate si tendinte spre comportament victimizat, agresivitate
si autoagresivitate, in special la baiat, care a fost puternic influentat negativ de
catre tatal sdu, dar si distorsionarea imaginii parentale, agravatd de atitudinea
deosebit de violentd si peiorativa a tatalui fatd de mama copiilor. Ulterior, copiit
riscd sd perceapd violenta ca o norma sociald personald in comunicare §i
perceperea lumii. S-a recomandat aplicarea masurilor de protectiec a mamei si a
copiilor care sa le asigure un mediu securizat si izolarea acestora de tatal
violent, stabilirea sedintelor de terapie pentru mamad si copii in scopul
ameliorarii starii afective si reabilitatea emotionala, monitorizarea respectarii
stricte a ordonantei de protectie de catre tatd, luind in consideratie factorii
agravanti si comportamentul extrem de violent al acestuia.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau a
fost emisd ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie in favoarea
Svetlanei Chicu si a copiilor minori.

Svetlana Chicu a solicitat desfacerca casatoriei incheiata cu paratul
Valeriu Chicu la 10 iunie 2004 inregistrata sub nr. 13 la Primaria comunei
Ermoclia, r-nul Stefan Voda, stabilirea domiciliului copiilor minori, Victor
Chicu nascut la xxxX, Valeria Chicu nascuta la xxxx si Virginia Chicu nascuta
la XXxX cu mama, precum si incasarea din contul paratului Valeriu Chicu in
beneficiul sau a pensiei de Intretinere pentru copiii minori in cuantum de 3200
lei/lunar.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Chicu a fost admisa partial,



fiind desfacuta casatoria incheiatd intre Svetlana Chicu si Valeriu Chicu,
inregistrata la 10 iunie 2004 sub nr. 13. A fost stabilit domiciliul copiilor
minori, Victor Chicu nascut la xxxX, Valeria Chicu nascuta la xxxx si Virginia
Chicu nascutda la xxxx cu mama Svetlana Chicu. S-a incasat din contul lui
Valeriu Chicu in beneficiul Svetlanei Chicu pensia alimentarda pentru
intretinerea copiilor minori, Victor Chicu ndscut la XXXX in marime de 1067
lei/lunar, Tncepand cu 8 septembrie 2016 (data adresarii in instanta de judecata
cu prezenta actiune) pana la 1 decembrie 2016 (data plecarii copilului cu traiul
cu tata) si de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari judecatoresti pana la
atingerea majoratului de catre copil si pentru Valeria Chicu nascuta la XXxx si
Virginia Chicu nascutd la Xxxxx in marime a cate 1067 lei/lunar, incepand cu 8
septembrie 2016 si pana la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat din contul
lui Valeriu Chicu in beneficiul statului suma de 1292,36 lei cu titlu de taxa de
stat. Lui Valeriu Chicu i s-a explicat obligatia de a executa benevol hotararea
judecdtoreascd, in partea ce tine de incasarea pensiei de Intretinere, in termen de
15 zile de la pronuntarea dispozitivului, iar in partea ce tine de incasarea taxei
de stat — 15 zile de la rimanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, se va
dispune executarea silita, cu toate consecintele.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la 15 iunie 2018 si, respectiv la
29 1unie 2018, Valeriu Chicu si Svetlana Chicu au depus apeluri separate,
Valeriu Chicu solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei hotdrari noi, de respingere a actiunii. La randul sdu, Svetlana
Chicu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiilor cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul Svetlanei Chicu cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si dispusd incetarea procedurii de apel pornitd in baza
cererii de apel declarate de Svetlana Chicu, deoarece apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Valeriu Chicu si a fost mentinuta hotararea din 22 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca relatiile intre
partile din litigiu sunt destrdmate, iar viata de familie intre ei a esuat, astfel
casatoria poartd doar un caracter formal si nu mai poate fi mentinutd, cu atat
mai mult ca reclamanta nu doreste pastrarea familiei, motiv pentru care s-a
impus necesitatea admiterii actiunii in partea capatului de cerere cu privire la
desfacerea cdsatoriei a partilor din litigiu.

Cu referire la pretentia invocata de Svetlana Chicu in actiune cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori cu dénsa, instantele de judecata au
constatat ca din comportamentul paratului Valeriu Chicu, explicatiile acestuia si
inscrisurile anexate la dosar, rezultd ca aceasta manifestd un comportament
agresiv si violent fatd de copii minori, fapt confirmat prin raportul de evaluare



psihologica din 27 iunie 2016. Respectiv, actiondnd in interesul major al
copiilor minori, ludnd in considerare varsta acestora, starea emotional-
psihologica evaluata a copiilor, atasamentul fata de mama, precum si faptul ca,
Svetlana Chicu dispune de toate calitatile si conditiile necesare pentru a garanta
copiilor minori un mediu de trai corespunzator drepturilor si intereselor
acestora, instantele de judecata au considerat rezonabil de a stabili locul de trai
al acestora la domiciliul mamei.

Or, copiii minori sunt atasati de mama, iar despartirea acestora de mama
ar avea un impact psihologic puternic si negativ asupra copiilor, ceea ce este
inadmisibil. Circumstantele respective in plus justifica, cad in prezenta speta
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama Svetlana Chicu este in interesul
suprem al lor.

Instantele de judecata la stabilirea locului de trai al copiilor cu mama au
luat opiniile copiilor Virginia si Valeria, care in cadrul sedintei au pledat pentru
ca sa fie cu mama lor; inclusiv si a copilului Victor, va retine ca paratul a avut
un comportamentul de rea-credinta in exercitarea drepturilor sale procedurale.
Or, cu precaderea faptului cd nu executd ordonanta de protectie, prin ce a dat de
inteles fiului sdu, ca o hotarare judecatoreasca poate sa nu fie executata, si astfel
induce copilului o cultura anti-drept, si admitand ca copilul Victor sa locuiasca
cu el, la cererea instantei de a asigura prezenta copilului pentru a-i fi ascultata
opinia, acesta nu a asigurat prezenta copilului, neprezentandu-se nici el, chiar
daca avocatul a fost prezent la sedintd, iar instanta a asigurat prezenta unui
pedagog pentru a asista copilul la audieri.

Referitor la capatul de cerere invocat de Svetlana Chicu in actiune cu
privire la incasarea pensiei de intretinere, aceasta a fost admisa partial, instanta
de fond constatand ca din considerentul ca Valeriu Chicu nu este angajat oficial
in cdmpul muncii, nu are la intretinerea sa alte persoane inafara de copiii sai si
are venituri neregulate, este apt de munca, este abil pentru obtinerea unor
venituri necesare pentru intretinerea sa si a copiilor sdi, la caz, urmeaza de a
incasa din contul lui Valeriu Chicu in beneficiul reclamantei pensia pentru
intretinerea copiilor minori intr-o suma baneasca fixa in marime a cate 1067
lei/lunar pentru fiecare copil, suma care in opinia instantei de judecata a fost
consideratd una rezonabild, echitabild si oportund, confirmatd prin probele
anexate la materialele cauzei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 15 ianuarie 2019, Valeriu Chicu le-a contestat cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de apel anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca copilul minor,
Victor Chicu ndscut la xxxx locuieste cu dansul, prin urmare, instantele de
judecata gresit au incasat din contul sau in beneficiul reclamantei pensia
alimentara pentru intretinerea copilului minor. Plus la aceasta, instanta de apel a
interpretat gresit art. 63 din Codul familiei.



Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.79-82,vol.11).

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 15 noiembrie
2018 (f.d.60,vol.Il). Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2019 (f.d.79,vol.ll)
este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Valeriu Chicu in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Valeriu Chicu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civilda, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva Sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Chicu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Chicu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



