Dosarul nr. 2ra-808/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dudnic Vasili,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dudnic Vasili
impotriva lui Dudnic Vladimir, intervenient accesoriu notarul public Iurie Soldan cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor,

impotriva deciziei din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 16 august 2018, Dudnic Vasili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dudnic Vladimir, intervenient accesoriu notarul public Iurie Soldan cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este fiul lui Dudnic Vasilita, care a
decedat la data de xxxx. Prin testamentul nr. 425 din 17.12.1998 Dudnic Vasilita a
testat toatd averea sa, oriunde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita lui Dudnic Vladimir,

Reclamantul a mentionat ca dupa decesul lui Dudnic Vasilita, nu a depus la notar
0 declaratie privind eliberarea certificatului de mostenitor, insd a intrat In posesia
bunurilor succesorale, locuind in casa dupa decesul mamei. La data de 21.09.2015,
notarul public Soldan Iurie a eliberat paratului, Dudnic Vladimir, certificat de
mostenitor testamentar In privinta averii succesorale ramase dupd decesul mamei sale
Dudnic Vasilita.

A sustinut reclamantul ca la data decesului mamei sale, fiind succesor de clasa I,
era xxxX, fiind xxxx din anul 1995, a fost lipsit de rezerva succesorala. Astfel, la
momentul eliberarii certificatului de mostenitor testamentar paratul a indus in eroare
notarul si a ascuns faptul existentei succesorului rezervatar.

A considerat reclamantul ca certificatul de mostenitor testamentar eliberat pe
numele lui Dudnic Vladimir este nul deoarece, la eliberarea lui a fost incalcat dreptul
sdu la rezerva succesorala.

Reclamantul a solicitat anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 6543
din 21.09.2015 eliberat de notarul public Soldan Iurie.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Dudnic Vasili impotriva lui Dudnic
Vladimir cu privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar.



Prin decizia din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Dudnic Vasili si a fost mentinuta hotararea din 18 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata
Dudnic Vasili nu a putut demonstra ca la momentul deschiderii succesiunii si anume
la 30.04.2003, ar fi fost in incapacitate de a munci fiind incadrat intr-un grad de
dizabilitate, astfel, argumentele apelantului/recurentului au fost apreciate ca fiind doar
declarative.

La 27 februarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Dudnic Vasili
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, aprecierea probelor de catre instantele inferioare a fost
arbitrard si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 10 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 18 februarie 2019 si a fost receptionata de catre recurent la 21 februarie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 27 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dudnic Vasili, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dudnic Vasili, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dudnic Vasili, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dudnic Vasili impotriva deciziei din
10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



