Dosarul nr. 2ra-826/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V.Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Irina
(Bargan) Ivanova, reprezentata de avocatul Ion Cislari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Bargan
Tmpotriva Irinei (Bargan) lvanova cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Irina (Bargan) Ivanova si a fost mentinuta
hotararea din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 19 ianuarie 2017, lon Bargan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Irinei (Bargan) lvanova cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca din
casatorie si viatd in comun cu parata au un copil minor, fiica Magdalena Bargan
ndscuta la XXxX.

A invocat ca anterior, Intr-un alt litigiu parata Irina (Bargan) Ivanova a
sesizat instanta de judecata cu o cerere impotriva sa cu privire la Tncasarea
pensiel de intretinere a copilului minor, care prin ordonanta din 9 decembrie
2009 a Judecatoriei Causeni a fost admisa, fiind dispusd incasarea din contul
sau Tn beneficiul paréatei a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor,
Magdalena Bargan nascuta la xxxX in marime de %4 din venitul lunar al acestuia
incepéand cu 1 decembrie 2009 (data adresarii in instanta de judecata cu cerere)
si pana la atingerea majoratului copilului.

Dat fiind faptul ca dupa pronuntarea ordonantei din 9 decembrie 2009 a
Judecatoriei Causeni, starea materiald si familiald s-a schimbat fiind inrautatita
din cauza ca nu este Incadrat in campul muncii, lucreaza ocazional §i nu are un



venit stabil, s-a recasatorit, fapt confirmat prin certificatul de casatorie si mai
are un copil minor la intretinere, fiul lonut Bargan nascut la xxxx, lon Bargan a
depus prezenta actiune.

lon Bargan a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere
stabilita anterior de instanta judecatoreasca din Y4 lunar din veniturile sale la
suma fixa de 700 lei/lunar pana la atingerea majoratului de catre minor.

Prin hotérarea din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a
fost modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilitd anterior de instanta
judecatoreasca din % lunar din veniturile lui lon Bargan la suma fixa de 700
lei/lunar Tncepand cu 19 ianuarie 2017 si pana la atingerea majoratului copilului.
S-a abrogat titlu executoriu emis in temeiul ordonantei din 9 decembrie 2009 a
Judecatoriei Causeni in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere de la
lon Bargan.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea apelantei Irina (Bargan) Ivanova cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si dispusa repunerea apelantei Irina (Bargan) Ivanova in
termenul legal de declarare a apelului.

Prin decizia din 4 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Irina (Bargan) Ivanova si a fost mentinuta hotararea
din 5 iulie 2017 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca situatia socio-
economica a reclamantului Ion Bargan, cat si starea familiala s-a schimbat, iar
reclamantul nu dispune de surse de venit, mai are la intretinere un copil minor
din a doua casatorie, astfel revenindu-i responsabilitatea de a asigura, in limita
dezvoltarii ambilor copii.

In asa situatie, modificarea cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie
sa fie in defavoarea intereselor unui copil in raport cu cellalt, iar marimea
pensiel de intretinere trebuie sa fie una rezonabila si echitabila, motiv pentru
care actiunea a fost admisa in sensul declarat.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 22 februarie 2019, Irina (Bargan) lvanova,
reprezentata de avocatul lon Cislari le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs
CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de apel anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel
contrar prevederilor art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila nu s-a expus in
privinta solicitdrii recurentei-apelante referitor la trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instantd, din motiv ca cauza a fost examinata in absenta sa din motive
ce nu-i pot fi imputate, si anume, pentru cd nu a fost legal, citatd despre data,
ora si locul examinarii cauzei.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate



circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.93-96).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 4 octombrie
2018 (f.d.83), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2019 (f.d.93) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina (Bargan) lvanova,
reprezentatd de avocatul Ion Cislari Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina (Bargan)
Ivanova, reprezentata de avocatul Ion Cislari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a l1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Irina (Bargan) Ivanova, reprezentata
de avocatul lon Cislari.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Irina (Bargan) lvanova, reprezentata de avocatul Ion
Cislari se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



