Dosarul nr. 3ra-502/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L.Bulgac, Gr.Daschevici, S.Girbu)

TNCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Victor
Malciuc Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegala a
refuzului, obligarea efectudrii recalcularii vechimii in munca si a pensiei
reiesind din recalculul vechimii in munca,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 iunie 2017, Victor Malciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare
Ministerul Afacerilor Interne) si a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea efectudrii recalcularii
vechimii In munca si a pensiei reiesind din recalculul vechimii in munca.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Victor Malciuc a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, in motivarea careia a indicat ca incepand cu
2 aprilie 1990 si pana la 27 decembrie 1991 a fost angajat in calitate de militian
in cadrul Sectiei Raionale de Politie Straseni a Ministerului Afacerilor Interne,
lar Tn perioada din 20 decembrie 1995 pana la 25 martie 2011 a detinut functia
de politist pentru paza si escorta in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Comuisariatului de Politie Straseni.



Dat fiind faptul ca vechimea in munca i s-a calculat fara avantaje, la 5
mai 2017 a inaintat Ministerului Afacerilor Interne cerere prealabila, solicitand
in urma concretizarii cererii din 10 mai 2017, stabilirea perioadei de activitate
din cadrul Sectiei Raionale de Politie Straseni a Ministerului Afacerilor Interne
incepand cu 2 aprilie 1990 si pana la 27 decembrie 1991 si din cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Straseni incepand
cu 20 decembrie 1995 si pana la 25 martie 2011, ca perioada de activitate cu
avantaj, aplicand coeficientul 2, recalcularea vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei pe linia MAI, incluzand perioada de activitate cu avantaj,
recalcularea si achitarea pensiei incepand cu 25 martie 2011 reiesind din
recalculul vechimii in munca pentru stabilirea si achitarea pensiei.

Prin raspunsul nr. 10/M-199/17 din 30 mai 2017 a Ministerului Afacerilor
Interne, i s-a comunicat ca cererea a fost lasatd fara examinare, din motivul
omiterii termenului de prescriptie.

Tn opinia sa, inactiunea manifestatd de citre Ministerul Afacerilor Interne
prin lasarea fara examinare a cererii este ilegale si neintemeiate, or, dansul este
in drept de a beneficia si intruneste conditiile pentru calcularea vechimii in
muncd cu inlesnirile solicitate, stabilite in pct. 8 a hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.78 din 21 februarie 1994, cu atat mai mult ca pe
perioada efectudrii serviciului in subdiviziunile mentionate a fost supus riscului
sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele contagioase, bolnavi psihici,
infectati cu HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase si respective a
conditiilor nefavorabile de lucru.

Din considerentul ca angajatorul urma sa-i calculeze insa nu i-a calculat
vechimea in munca cu avantaje a fost depusa prezenta cerere de chemare in
judecata.

Victor Malciuc a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunil
recunoasterea ca ilegal a refuzului inclusiv inactiunea manifestatd de catre
Ministerul Afacerilor Interne la solutionarea cererilor din 5 mai 2017 si 10 mai
2017 cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula vechimea in muncd in trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, in total 35 ani 06 luni si 18 zile s1 de
a-i stabili pensia incepand cu 25 martie 2011, conform Legii nr. 1544 din 23
martie 1993.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Malciuc a fost admisa integral,
fiind dispusa recunoasterea ilegala a refuzului, inclusiv inactiunea manifestata
de catre Ministerul Afacerilor Interne la solutionarea cererilor din 5 mai 2017 si
10 mai 2017 si a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne i Casa Nationald de
Asiguradri Sociale sa-i recalculeze lui Victor Malciuc vechimea in muncd in
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, in total 35 ani 6
luni si 18 zile si sa-i1 stabileasca pensia incepand cu 25 martie 2011, conform
Legii nr. 1544 din 23 martie 1993.



Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Casa
Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 12 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca luand n
consideratie faptul ca Victor Malciuc la 1 martie 2017, 5 mai 2017 si 10 mai
2017 a inaintat o cerere prealabild, dar prin raspunsul receptionat la 30 mai 2017
I-a fost comunicat ca a incdlcat termenul de prescriptie, acest argument nu poate
fi retinut, or, dreptul reclamantului/intimat de a-i fi recalculatd vechimea in
muncd, apare anume la data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia, iar careva probe concludente si pertinente potrivit carora
acesta ar fi cunoscut cu certitudine incdlcarea dreptului la recalcularea vechimii
in munca in perioada 2 aprilie 1990 pana la 27 decembrie 1991 si 20 decembrie
1995 - 25 martie 2011, nu au fost prezentate nici In prima instantd si nici in
instanta de apel.

Respectiv, instantele de judecatd au recunoscut ca ilegal refuzul, inclusiv
inactiunea manifestatda de catre Ministerul Afacerilor Interne la solutionarea
cererilor din 5 mai 2017 si 10 mai 2017, or, subdiviziunile mentionate in care a
activat reclamantul Victor Malciuc sunt entitati destinate pentru detinerea
persoanelor si care cad sub incidenfa reglementarilor pct. 8 al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21.04.1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organeclor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, exercitand-si
serviciu nemijlocit in izolatoarele de urmarire penald (anterior izolatoare de
detentie provizorie.

Ca urmare, instantele de judecatd au admis si capatul de cerere privind
obligarea recalcularii vechimii in munca si obligarea stabilirii pensiei incepand
cu 25 martie 2011, conform Legii nr. 1544 din 23 martie 1993, or, Victor
Malciuc dispune de dreptul la recalcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei cu avantajul de doua luni de vechime in munca pentru o luna de
serviciu, pentru perioada de activitate exercitata in trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, in total 35 ani 6 luni si 18 zile.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 18 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari
Sociale le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea actelor
judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
hotarari noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare 1n judecatd si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel arbitrar si
nefondat nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

La fel, s-a indicat ca pentru calcularea vechimii In munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneascd doud conditii, $i anume,



institutia Tn care persoana isi executd serviciul fie ca o subdiviziune a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, fie sa-si exercite serviciul nemijlocit
in inchisori, izolatoare de urmarire penala si institutii destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, conditie insd ce nu se
atesta la caz. Or, activitatea lui Victor Malciuc nu cade sub incidenta
reglementérilor legale invocate, din care considerente nu poate beneficia de
calcularea vechimii Tn munca cu inlesnirile solicitate.

Ca urmare, aceste argumente au ramas fard o apreciere juridica, desi
urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului.

In consecintd, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului $i nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de admitere a actiunii (f.d.185-188).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 6 decembrie
2018 (f.d.168), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.
Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2019 (f.d.185) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,



incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



