Dosarul nr. 2ra-837/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Repida,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Dumitru Repida cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin de Microfinantare ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,,Easy Credit” SRL) a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Dumitru Repida solicitand
incasarea datoriei Tn sumd de 69587,00 de lei, formatd din suma imprumutului,
dobanda de intarziere si clauza penald, incasarea taxei de stat in suma de 2087,61 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd a incheiat cu Dumitru Repida
doud contracte de Tmprumut si anume: nr. 149951772 din 30 mai 2017 prin care s-a
obligat sa-i acorde un imprumut in valoare de 27000,00 de lei, care urma a fi
rambursat in 24 de rate lunare egale a cate 1780,00 de lei lunar, incepand cu 30 iunie
2017; nr. 299354876 din 03 iulie 2017 prin care s-a obligat sa-i acorde un imprumut
in valoare de 15000,00 de lei, care urma a fi rambursat in 24 rate lunare egale a céte
1005,00 lei, incepand cu 26 august 2017, conform contractelor, la randul sau
Dumitru Repida s-a obligat sa restituie Tmprumutul cu costurile aferente in
conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului
acordat in termenul si conditiile stabilite in contract. Totodata, a precizat ca si-a
indeplinit toate obligatiile asumate fatd de debitor. Insa Dumitru Repida dupa ce a
achitat pentru primul imprumut 2 rate lunare, nu si-a mai onorat obligatiile asumate.

Reclamantul a mentionat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului,
telefonic, apoi la 08 noiembrie 2017, prin scrisoare recomandata, a Somat debitorul,
solicitand rambursareca imprumutului cu platile aferente, insa care au ramas fara
atentie, paratul refuzand in continuare achitarea imprumutului.

Reclamantul a mentionat ca datoria in baza primului imprumut constituie: suma
restantda a imprumutului (ratele scadente, dar neachitate) de 7120,00 de lei, dobanda
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de intarziere In suma de 2135,00 de lei, clauza penala in suma de 975, 00 de lei si
rate ramase neachitate in marime de 32040, 00 de lei, in total suma de 42270, 00 de
lei. Datoria pentru al doilea imprumut constituie: suma restanta a imprumutului
(ratelor scadente, dar neachitate) de 4020 ,00 de lei, dobanda de intarziere in suma
de 2222, 00 de lei, clauza penala in suma de 975, 00 de lei si rate raimase neachitate
in marime de 20100, 00 de lei, in total suma de 27317 ,00 de lei. Astfel, datoria pe
ambele imprumuturi constituie suma de 69587,00 de lei.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusi de citre ICS ,,Easy Credit” SRL
si s-a incasat de la Dumitru Repida in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma de
43990, 42 de lei cu titlu de datorie si suma de 1319, 71 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecati; in rest actiunea ICS ,,Easy Credit” SRL a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de iCS ,Basy Credit” SRL si s-a mentinut hotararea din 10 iulie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca fiind juste concluziile
primei instante cu privire la admiterea partiald a actiunii si incasarea de la Dumitru
Repida in beneficiul ics »Easy Credit” SRL a sumei datoriei formate din
imprumutul restant in marime de 26926, 09 lei, pentru contractul de Tmprumut
nr.149951772 si in marime de 17064, 33 de lei, pentru contractul de imprumut nr.
299354876.

Instanta de apel a evidentiat ca prima instan{a just a retinut ca clauzele cu
privire la comisioanele pretinse de ICS ,,Easy Credit” SRL sunt lovite de nulitate
absoluta, ca fiind contrare prevederilor imperative atat din art. 716 Cod civil, cat si
din art. 869 Cod civil.

La fel, instanta de apel a relevat ca prima instanta in temeiul legal a respins
pretentia de incasare de la Dumitru Repida a dobanzii de intarziere si a clauzei
penale, conform contractului nr.149951772 din 30 mai 2017, dobanda de intarziere
in marime de 2135 de lei si 975 de lei drept clauza penald si conform contractului
nr. 299354876 din 03 iulie 2017 dobanda de intarziere in marime de 2222 de lei si
clauza penald in marime de 975 de lei. Or, conform art. 619 alin. (4) Cod civil,
dobanzile de intarziere nu se aplica la dobanzi.

Clauza penala reprezintd o sanctiune civila si numai apoi in masura in care s-a
produs prejudiciul, este si o reparatie. Scopul clauzei penale este determinarea
anticipatd a cuantumului despagubirilor ce vor fi platite de catre debitor si nu crearea
o alta prestatie.

La 05 martie 2019, Dumitru Repida a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante, casarea deciziei instantei de apel, obligarea ICS
,,Basy Credit” SRL de a revizui si recalcula contractele de creditare pe numele sau,
care contin clauze abuzive, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd nu este de acord cu hotirarea instantei de
judecata, deoarece la cererea sa, instanta de judecatd nu a solicitat revizuirea si
recalcularea contractelor de creditare. La fel, nici instanta de apel nu a efectuat
aceasta actiune, de aceea nici nu este de acord cu decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
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recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 ianuarie 2019 si a fost expediata
in adresa recurentului, conform scrisorii de insotire (f.d.139), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la 05 martie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Repida, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In conformitate cu art. 429 alin.(5) Cod de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei.

La acest capitol, Completul precizeaza ca Dumitru Repida a contestat cu apel
hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari (f.d.73-74), insa
prin incheierea din 24 august 2018 a Curtii de Apel Chigindu, apelului declarat de
catre Dumitru Repida nu i s-a dat curs si s-a oferit termen lui Dumitru Repida pentru
depunerea cererii de apel motivate si dovada platii taxei de stat in suma de 989, 79
de lei (f.d.79-81).

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila s-a restituit cererea de apel depusa de
Dumitru Repida impotriva hotararii din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari (f.d.124-128).

Sub acest aspect, pornind de la faptul ca paratul nu si-a realizat dreptul de a
contesta cu apel hotararea primei instante, se deduce ipoteza ca Dumitru Repida nu
este in drept de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel prin care s-a
mentinut hotararea primei instante. Or, cererea de apel inregistratd de Dumitru
Repida nu a fost depusa cu respectarea exigentelor legii procedurale, iar in termenul
acordat de instanta de apel, apelantul Dumitru Repida nu a inlaturat neajunsurile
admise la declararea apelului, ceea ce a determinat restituirea acestuia in temeiul art.
369 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila.

Reiterand prevederile art. 429 alin.(5) Cod de procedura civila care statucaza
expres ca nu pot fi atacate cu recurs hotdrarile in a caror privinta persoanele indicate
la art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege, iar prin decizia emisd de
catre instanta de apel nu se poate afirma ca S-a nrautatit situatia recurentului, in
conditiile in care instanta de apel a mentinut solutia primei instante, Completul
conchide cd Dumitru Repida nu era in drept sa declare recurs.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Repida impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



