Dosarul nr. 2ra-832/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (1. Cirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Caraman Mihail,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Caraman
Mihail impotriva Agentiei Servicii Publice, Aculinei Gajinscaia, Alexandrei Traistari si
Anei Gheorghiu cu privire la constatarea faptului distrugerii (demolarii) bunului imobil,
obligarea inregistrarii incetarii existentei bunului imobil in Registrul bunurilor imobile,
cu radierea tuturor drepturilor reale si grevarilor referitoare la imobil,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de cédtre Caraman Mihail si s-a mentinut hotdrarea din 01
decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 09 iulie 2010, Caraman Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu (succedat ulterior in drepturi de Agentia Servicii
Publice) cu privire la constatarea faptului distrugerii (demolarii) bunului imobil,
obligarea inregistrarii incetarii existentei bunului imobil in Registrul bunurilor imobile,
cu radierea tuturor drepturilor reale si grevarilor referitoare la imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de donatie nr.
XXXXX din 05 noiembrie 1988, este proprietarul si domiciliaza in bunul imobil din str.
XXXXX, fosta str-1a XXXXX, compus din: casa de locuit lit. B; anexe lit. B1 si B2; 2
sure; beci; garaj si poarta, amplasat pe un teren cu suprafata de 473 m.p.

A sustinut cd 1n imobilul nominalizat, in afard de familia sa, nu locuiesc alte
persoane.

A notat ca pe parcursul anilor a construit si a reconstruit bunul imobil in litigiu, iar
imbunatatirile efectuate la acesta au fost coordonate cu autoritatile publice locale, fapt ce
se confirma prin decizia Comitetului executiv al Sovietului raional Lenin de Deputati ai
Norodului din or. Chisinau nr. 7/2.4 din 26 iunie 1990, decizia Preturii sect. Centru nr.
12/1.4 din 26 august 1992, decizia Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 1/14 din 23
ianuarie 1996 si procesul-verbal de receptie finala nr. 575-i din 06 iulie 2006.

A retinut cd la momentul cand s-a adresat cu cerere autoritatilor publice locale
privind transmiterea in proprietate privata a terenului pe care este amplasat bunul imobil
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in litigiu, 1 s-a explicat ca nu este posibil, deoarece in dosarul de inventariere tehnica a
imobilului sunt inscrise persoane, care, precum ca ar detine careva cote-parti din casa de
locuit situata pe aceeasi adresa.

Din considerentul expus, s-a adresat cu cerere organului cadastral, prin care a
solicitat rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitor la cota — parte
din imobilul situat pe str. XXXXX, prin modificarea cotei-parti din ,,1/3” in ,,1.0”, insa i
s-a refuzat din motiv ca pe adresa indicatd in dosarul de inventariere tehnica dreptul de
folosinta si dispozitie asupra bunului imobil 1l mai detine urmatoarele persoane: Aculina
Gajinscaia — 1/3 cota-parte, Ana Gheorghiu — 1/9 cota-parte si Alexandru Nicolai
Traistari — 2/9 cota-parte.

A mentionat reclamantul ca de fapt in imobilul in litigiu nu locuiesc alti
coproprietari si nici alti titulari de drepturi, iar casele de locuit, care au apartinut
persoanelor enuntate, au fost demolate cu multi ani in urma, ai caror drepturi de
proprietate asupra acestora, trebuiau sa fie radiate din Registrul bunurilor imobile inca la
acel moment in legatura cu distrugerea bunurilor imobile.

A invocat ca conform art. 337 alin. (1) din Codul civil, dreptul de proprietate se
pierde, in conditiile legii, in urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerit bunului,
instrainarii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de proprietate, precum si in
alte cazuri prevazute de lege.

lar, potrivit art. 407 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile 1543 din
25 februarie 1998, in cazul in care bunul imobil isi inceteaza existenta prin pieire fortuita
sau distrugere (demolare), concomitent cu inregistrarea privind incetarea existentei
bunului imobil in registrul bunurilor imobile se radiaza toate drepturile reale si grevarile
referitoare la acel bun imobil. Inregistrarea privind incetarea existentei bunului imobil se
face 1n temeiul documentelor ce confirma faptul pieirii fortuite sau distrugerii (demolarii)
bunului imobil.

In contextul expus, a cerut Caraman Mihail constatarea faptului incetirii existentei
bunurilor imobile de pe adresa: XXXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa
Aculina Gajinscaia — 1/3 cota-parte, Ana Gheorghiu — 1/9 cota-parte si Alexandru
Traistari — 2/9 cota-parte. Obligarea Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile faptul incetarii existentei bunurilor imobile de pe adresa: XXXXX,
dupa Aculina Gajinscaia — 1/3 cota-parte, Ana Gheorghiu — 1/9 cota-parte si Alexandru
Nicolai Traistari — 2/9 cota-parte, cu radierea a tuturor drepturilor reale si grevarile
referitoare la acest bun imobil dupa persoanele mentionate. Obligarea organului cadastral
sa rectifice In Registrul bunurilor imobile cota-parte ce-i apartine cu drept de proprietate
asupra imobilului situat pe str. XXXXX, din ,,1/3” in ,,1.0”.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 15 noiembrie 2011, reclamantul
Caraman Mihail si-a concretizat pretentiile din actiune, Inaintate nemijlocit Tmpotriva
Agentiei Servicii Publice, Aculinei Gajinscaia, Alexandrei Traistari si Anei Gheorghiu,
solicitind radierea dreptului de proprietate a paratelor asupra bunurilor imobile de pe
adresa: XXXXX, si rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile referitoare la
cota sa parte din imobilul in litigiu ce-1 apartine cu drept de proprietate privata din ,,1/3”
cota-parte in ,,1.0” cota-parte.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Caraman Mihail si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca din
raspunsul IS ,,Cadastru” nr. C-247/ov07/1797 din 01 iunie 2009, eliberat la cererea lui
Caraman Mihail, rezulta ca inregistrarea dreptului reclamantului asupra 1/3 cota-parte din
imobilul amplasat pe str. XXXXX, s-a efectuat in baza contractului de donatie nr.
XXXXX din 05 noiembrie 1988, deciziei Comitetului executiv al Sovietului raional
Lenin de Deputati ai Norodului din or. Chisindu nr. 7/2.4 din 26 iunie 1990, deciziei
Preturii sect. Centru nr. 12/1.4 din 26 august 1992, deciziei Preturii sect. Centru, mun.
Chisinau nr. 1/14 din 23 ianuarie 1996 si procesului-verbal de receptie finala nr. 575-i din
06 iulie 2006, insa actele mentionate nu reflecta transmiterea in proprietatea lui Caraman
Mihail a intregului bun imobil din str. XXXXX. Totodata, din raspunsul dat mai rezulta
ca potrivit datelor din dosarul de inventariere tehnica a bunului imobil, dreptul de
posesie, folosinta si dispozitie asupra imobilului litigios 1l mai detine: Aculina Gajinscaia
— 1/3 cota-parte, Ana Gheorghiu — 1/9 cota-parte si Alexandru Nicolai Traistari — 2/9
cota-parte (f.d. 4, vol. I).

Au stabilit instantele de judecatd ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Caraman Mihail detine cu drept de proprietate privata doar 1/3 cota-parte din
casa individuald de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 124,6 m.p. si din
constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 15,1 m.p., amplasate in
XXXXX (f.d. 164, vol. I)

in contextul expus, au concluzionat instantele de judecati ci reclamantul Caraman
Mihail nu poate pretinde la realizarea dreptului asupra intregului bun imobil amplasat in
XXXXX, neavand dreptul de proprietate exclusiva asupra acestuia.

Faptul ca reclamantul pretinde si doreste sa fie unicul proprietar al intregului imobil
in litigiu, nu serveste temei legal de a admite actiunea acestuia, or, prin aceasta pot fi
deposedati, in lipsa unui temei legal sau interes de utilitate publica, coproprietarii
imobilului dat.

Referitor al argumentul reclamantului precum ca o parte din coproprietari a bunului
in litigiu sunt decedati, iar altii se afla peste hotarele tarii, si el este unicul proprietar care
se foloseste de intreg bun imobil, instantele de judecatd 1-au considerat declarativ si
neintemeiat, deoarece reclamantul urma sa identifice si sa prezinte instantei de judecata
in baza carui act juridic dispune de acest drept in situatia descrisa.

Mai mult ca atit, la moment asupra 1/3 cotd-parte din imobilul in litigiu ce apartine
defunctei Aculina Gajinscaia pretinde Gajinscaia Tatiana in calitate de mostenitor al
averii acesteia.

Afard de aceasta, au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la actele
cauzei lipsesc probe cd pe adresa din str. XXXXX, se afla mai multe constructii, or,
reiesind din procesul-verbal de receptie finala din 06 iulie 2006 (f.d. 10, vol. I), a fost
receptionatd doar Anexa lit. B3 si sopronul nr. V la imobilul in litigiu.

La 22 februarie 2019, Caraman Mihail a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 01 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Caraman Mihail a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La 26 martie 2019, in adresa Agentiei Servicii Publice, Tatianei Gajinscaia,
Alexandrei Traistari si Anei Gheorghiu au fost expediate copiile recursului declarat de
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catre Caraman Mihail, cu instiintarca despre necesitatea depunerii referintelor, insa
partile nu si-au valorificat dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Caraman Mihail este
inadmisibil, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa lui Caraman Mihail la 07 februarie 2019 (f.d.
230, vol. I), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 22 februarie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.



Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Caraman Mihail, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisindau s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs, formulata in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se
doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si1 aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Caraman Mihail nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre Caraman
Mihail nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Caraman Mihail a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Caraman
Mihail Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civil, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Caraman Mihail tmpotriva deciziei din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



