Dosarul nr. 3ra-525/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Pocriciuc
impotriva Preturii sectorului Botanica, municipiul Chigindu, Pretorului sectorului
Botanica, municipiul Chisindu cu privire la anularea dispozitiei nr. 135-p din 29
decembrie 2017 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 ianuarie 2018, Sergiu Pocriciuc, reprezentat de avocatul Teodor Bordel,
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sectorului Botanica,
municipiul Chisinau, Pretorului sectorului Botanica, municipiul Chisinau, solicitand
anularea dispozitiei nr. 135-p din 29 decembrie 2017 emisa de Pretorul sectorului
Botanica, municipiul Chisinau ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este angajat in functia de
specialist principal in cadrul Sectiei social-economice a Preturii sectorului Botanica,
municipiul Chisinau. Prin dispozitia Pretorului nr. 135-p din 29 decembrie 2017, i-
a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub formd de mustrare, pentru incalcarea
disciplinei de munca si conduitei functionarului public. La baza emiterii dispozitiei
au stat sesizarea Pretorului, procesul-verbal nr. 2 din 28 decembrie 2017 al sedintei
Comisiei de disciplina a Preturii sectorului Botanica, municipiul Chisinau si actele
de constatare a absentei de la locul de munca.

Reclamantul a afirmat cd dispozitia este ilegalda si pasibild de fi anulata,
deoarece absenta din 24 noiembrie 2017 a fost motivata prin faptul ca i s-a
imbolnavit fiul si a fost nevoit de a se retine la domiciliu pentru a-i administra
medicamente. Despre imprejurarea respectiva a informat superiorul sau, care i-a
acceptat solicitarea. Referitor la data de 29 noiembrie 2017, reclamantul a precizat
ca nu a absentat, fiind plecat in sector sa se clarifice cu un caz de comert neautorizat
la intersectia strazilor M. Milo si bd. Dacia, mun. Chisinau, aspect confirmat prin
mentiunea din registrul de plecari in teren a Preturii sectorului Botanica, municipiul
Chisinau. Aceasta plecare, la fel, a fost coordonata cu seful de sectie.



Totodatd, a declarat cd este tata solitar si altd persoanad in grija careia ar putea
lasa feciorul bolnav nu existd. Sedinta din 28 decembrie 2017 a comisiei de
disciplina din cadrul Preturii sectorului Botanica, municipiul Chisinau s-a desfasurat
cu grave abateri de la normele legale. Lipsa nemotivata de la serviciu este o abatere
mult prea evidentd, iar ca urmare aceasta trebuie sanctionatd imediat dupa
constatare, adica In ziua comiterii/constatarii sau nu mai tarziu de 21 de zile din data
comiterii. Astfel, in opinia sa nu a fost nici o necesitate si nici un motiv de a
tergiversa examinarea pretinselor abateri pani la data de 28 decembrie 2017. intre
24 noiembrie 2017 si 29 decembrie 2017 este mai mult de o luna, iar pretinsa lipsa
nemotivata de la serviciu din data de 24 noiembrie 2017 nu putea fi sanctionata din
motiv ca a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara, dar si din motiv ca
lipsa a fost motivatd de boala feciorului. Absenta din 29 noiembrie 2017 a fost
motivata prin deplasarea in interes de serviciu pentru contracararea unei situatii de
comert stradal ilicit.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Pocriciuc si s-a anulat
dispozitia Pretorului sectorului Botanica, municipiul Chisinau, nr. 135-p din 29
decembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Sergiu Pocriciuc-
mustrare.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusda de Pretura sectorului Botanica, municipiul Chisinau si
Pretorul sectorului Botanica, municipiul Chisindu si s-a mentinut hotararea din 04
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din sensul art. 9 alin. (2) lit.
d) coroborat cu art. 10 alin.(l) lit. d) din Codul muncii, salariatul este obligat sa
respecte disciplina muncii, iar angajatorul are dreptul sa traga salariatii la raspundere
disciplinara.

Conform art. 56 si 57 lit. a), e), h) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, pentru incalcarea indatoririlor de
serviciu, functionarul public poartd raspundere disciplinara. Abaterea disciplinara
constituie nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea
nemotivata de la serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit de program, admisa
in mod repetat; refuzul neintemeiat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu,
precum si dispozitiille conducatorului; incdlcarea normelor de conduitd a
functionarului public.

Totodata, a conchis ca prima instanta corect a relevat ca absenta lui Sergiu
Pocriciuc a fost probati ca fiind intemeiati. In acest sens, a fost mentionat
certificatul medical din care rezulta ca Andrian Pocriciuc, copilul minor al lui Sergiu
Pocriciuc, la 24 noiembrie 2017 a fost supus examinarii medicale. In certificatul
nominalizat a fost aplicata stampila umeda a institutiei care l-a eliberat si institutia
isi asuma responsabilitatea referitor la informatia reflectata in inscrisul respectiv.
Astfel, inscrisul prezentat a fost apreciat de instanta ca fiind unul intemeiat si veridic,
atat timp cat nu a fost dovedit contrariul. Totodata, prin apelarea sefului sau
nemijlocit, de catre reclamant pentru a-i comunica despre situatia familiara si de a-I
preintampina despre intarzierea sa la locul de munca, se confirma ca reclamantul a
actionat cu buna credinta si responsabilitate fata de serviciu si de functia ocupata.

La fel, a opinat ca prima instanta corect a stabilit lipsa relei credinte in actiunile
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lui Sergiu Pocriciuc, or, argumentele invocate de intimat, in legatura cu care ultimul
a fost nevoit sa plece din incinta Preturii, sunt intemeiate regasind suport probatoriu
in inscrisurile anexate la dosar, cum ar fi declaratiile martorului si extrasul din
Registrul de evidenta. Or, din materialele cauzei rezulta ca reclamantul a plecat la
indicatia sefului sau nemijlocit, pentru a verifica informatiile referitor la o petitie,
consemnand plecarea sa in registru. Astfel, in pct. 8 al Dispozitiei Primarului
General al mun. Chisindu nr. 202-d din 16 martie 2017 cu privire la aplicarea
prevederilor Legii nr. 208 din 17 noiembrie 2016, este indicat expres ca conducatorii
subdiviziunilor din care fac parte agentii constatatori vor asigura controlul asupra
activitifii acestora 1n domeniul vizat, credndu-le conditii necesare pentru
indeplinirea obligatiunilor stabilite in conformitate cu Regulamentul de activitate
respectiv. Astfel, concluzia precum ca aplicarea reclamantului Sergiu Pocriciuc a
sanctiunii disciplinare - mustrare a fost efectuatd cu incalcarea flagrantd a procedurii
stabilite la aplicarea sanctiunii disciplinare, fapt ce atesta ilegalitatea dispozitiei
Pretorului sectorului Botanica, municipiul Chiginau, este una corecta.

La 01 martie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.141), Pretura
sectorului Botanica, municipiul Chisinau, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ prima instanta si instanta de apel au
interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat prevederile art. 10 alin. (2) lit. d),
201, 202, 208 Codul muncii, art. 56, 57 lit. a),e),h), art. 59 alin.(3), (6), (9) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 01 iulie 2008,
art.20,21,23 din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie
2016.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar conform art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate se deduce ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 decembrie 2018, iar Pretura
sectorului Botanica, municipiul Chisinau a declarat recurs la 01 martie 2019,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.141).

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 11 ianuarie 2019 (f.d.131), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de citre partea recurenta. Astfel, recursul declarat la 01 martie
2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 141), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau.

In conformitate cu art.193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisindu impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu



