Dosar nr.2ac-93/19

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand demersul vicepresedintelui Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad din circumscriptia altei
Curti de Apel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei
de serviciu, refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii
disciplinare si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 19 februarie 2019, Maxim Todorov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu,
refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii disciplinare si
repararea prejudiciului moral.

La 19 februarie 2019, cauza a fost inregistrata la Judecatoria Cahul si repartizata
aleatoriu judecatorului Ion Cotea (f.d.23).

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Ion Cotea, cauza fiind
repartizata repetat judecatorului Inga Gorelco (f.d.26-27).

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Inga Gorelco, cauza
fiind repartizata repetat judecatorului Mihail Busuleac (f.d.30-31).

Prin incheierea din 4 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, cauza fiind
repartizata repetat judecatorului Dumitru Bosii (f.d.34-35).



Prin incheierea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Dumitru Bosii, cauza fiind
repartizata repetat judecatorului Svetlana Uzun (f.d.38-39).

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Svetlana Uzun, cauza fiind
repartizatd repetat judecatorului Andrei Mironov (f.d.43, 45).

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Judecatoriei Cahul, Andrei Mironov (f.d.49).

La 23 aprilie 2019, vicepresedintele Judecdtorier Cahul, Mihail Busuleac, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila a inaintat Curtii Supreme de
Justitie un demers privind stramutarea la 0 alta instanta de judecata egala in grad a cauzei
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim
Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei de
serviciu, refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii disciplinare
si repararea prejudiciului moral, pe motiv ca judecatorii Judecatoriei Cahul a sediului
Central, Cantemir si Taraclia au Tnaintat declaratii abtinere de la examinarea cauzei date,
care au fost admise.

A indicat cd, cauza nu a putut fi distribuita unui nou complet de judecatd din cauza
lipsei judecatorilor eligibili.

Totodata a mentionat ca, judecatorul Judecétoriei Cahul, sediul Central, Evgheni
Bancov, prin hotararea nr. 36/1 din 18 ianuarie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost specializat in materie de insolvabilitate si lichidare.

Noteaza cd, in circumscriptia Curtii de Apel Cahul intrd doar Judecatoria Cahul
motiv din care a aparut necesitatea inaintarii prezentului demers cu privire la stramutarea
cauzei pentru a fi solutionat de o instanta ierarhic superioara.

A solicitat vicepresedintele Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac stramutarea spre
examinare unei alte instante egala in grad din circumscriptia altei Curti de Apel, a cauzei
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Todorov
impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu,
refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii disciplinare si
repararea prejudiciului moral (f.d.51-53).

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite demersul de
stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedur civild, instanta
stramuta pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sai devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civili, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

2



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza, cd@ sunt intemeiate argumentele invocate de cétre
vicepresedintele Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac precum ca, chestiunea cu privire
la posibilitatea stramutarii prezentei cauze tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Or, conform anexei nr. 3 din Legea nr. 514-XIIlI din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
15-17 din 22 ianuarie 2013, in circumscriptia Curtii de Apel Cahul se afla doar
Judecatoria Cahul, cu sediile: Central, Taraclia si Cantemir.

Colegiul considera ca Curtea de Apel Cahul este in imposibilitate de a examina
demersul vicepresedintelui Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata, egala in grad, intrucat in circumscriptia
Curtii de Apel Cahul se afla doar Judecatoria Cahul.

Din materialele dosarului se constatd, ca declaratiile de abtinere a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Cahul, sediului Central, Cantemir si Taraclia de la examinarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim
Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei de
serviciu, refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii disciplinare
si repararea prejudiciului moral, au fost admise.

Concomitent, judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Evgheni Bancov, prin
hotararea nr. 36/1 din 18 ianuarie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
specializat in materie de insolvabilitate si lichidare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatatd cd, declaratiile de abtinere de la examinarea prezentei cauze a
tuturor judecatorilor din cadrul Judecatoriei Cahul, au fost admise si nu este posibila
substituirea acestora pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusda de Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu
privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu, refuzul de constatare a abaterii
disciplinare si clasare a procedurii disciplinare si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul personal al
judecéatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii In ceea ce priveste
impartialitatea sa.

Din considerentele sus mentionate, examinarea cauzei date la Judecatoria Cahul ar
putea stirbi nepartinitatea judecatorilor din instanta vizata de calitatea participantilor la
proces, unde in speta Judecatoria Cahul are calitatea de parat.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca stramutarea cauzei civile la o alta instanta de acelasi
nivel este Intemeiata.

Or, s-a constatat cu certitudine ca, Judecatoria Cahul in prezentul litigiu are
calitatea procesuald de parat, si tot Judecatoria Cahul este instanta competenta in
examinarea actiunii Tnaintatd de catre Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu
privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu, refuzul de constatare a abaterii
disciplinare si clasare a procedurii disciplinare si repararea prejudiciului moral.
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Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate la circumstantele spetei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a stramuta dosarul la o alta instantd de judecata egala in grad -
Judecatoriei Comrat, In scopul evitdrii suspiciunilor In nepartinitate a judecdtorilor
Judecatoriei Cahul.

Conform jurisprudentei CEDO, instanta trebuie sa fie impartiald, iar
impartialitatea, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probatd in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
Moldovei).

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 43 alin. (4) din Codul de
procedura civild, care reglementeaza ca, strdmutarea pricinii in cazurile prevazute la
alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de recurs, concluzioneaza despre
necesitatea admiterii demersului privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egala 1n grad.

Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maxim Todorov impotriva Judecatoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor
anchetei de serviciu, refuzul de constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii
disciplinare si repararea prejudiciului moral, urmeaza a fi stramutatd pentru examinare
la Judecatoria Comrat, ca fiind instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul nr. 6356 din 23 aprilie 2019 a vicepresedintelui Judecatoriei
Cahul cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Se stramuta de la Judecatoria Cahul, la Judecatoria Comrat cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim Todorov Impotriva
Judecitoriei Cahul cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu, refuzul de
constatare a abaterii disciplinare si clasare a procedurii disciplinare si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



