Dosarul nr. 2ra-842/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Aliona Danilov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Boceanovschi,
reprezentata de avocatul Lilian Prutean,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Boceanovschi impotriva lui Andrei Frimu si Lidia Frimu cu privire la stabilirea
modului de folosire a terenului aferent casei de locuit, inlaturarea obstacolelor si
obligarea demolarii constructiei, si

actiunea reconventionald intentata la cererea depusa de Andrei Frimu si
Lidia Frimu 1Impotriva Nataliei Boceanovschi, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (succedatid in drepturi de Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”) cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra constructiei si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Natalia Boceanovschi si s-a mentinut hotararea din
28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Natalia Boceanovschi si s-a admis partial actiunea
reconventionala depusa de Andrei Frimu si Lidia Frimu,

constata:

La 29 august 2013, Natalia Boceanovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Frimu si Lidia Frimu cu privire la stabilirea
modului de folosire a terenului aferent casei de locuit si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ci, detine cu drept de proprietate privati %
cotd-parte din casa de locuit cu suprafata de 122,5 m.p. din XxxxxX, in temeiul
certificatului de mostenitor testamentar din 23 octombrie 1986, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 01 septembrie 2005.

La fel, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrata decizia comitetului
executiv Chisinau nr. 9/43-2 din 11 august 1987, prin care s-a recunoscut dreptul
de proprietate al Nataliei Boceanovschi asupra anexei lit. A3, in care este
amplasata bucataria cu suprafata de 14,3 m.p., antreul cu suprafata de 5,7 m.p. si
grupul sanitar cu suprafata de 2,9 m.p.



Deopotriva, reclamanta a mentionat cd paratii Andrei Frimu si Lidia Frimu la
fel detin 2 cota-parte din casa XxxxxX, in temeiul contractului de véanzare-
cumparare din 09 iulie 1986, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 28 aprilie
2004.

La 22 ianuarie 1987, Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu au semnat un
contract privind modul de folosire a casei de locuit mentionate supra, autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Conform acestuia, in folosinta
Nataliei Boceanovschi a trecut partea de casa desemnatd cu lit. A: incaperea
locativa nr.2 cu suprafata de 10,7 m.p.; incaperea locativa nr.3 cu suprafata de 11,1
m.p.; anexa cu lit. A1 — bucataria cu suprafata de 6,5 m.p., iar in folosinta paratilor
a trecut partea de casa desemnata cu lit. A: Incaperea locativa nr.4 cu suprafata de
13 m.p.; antreul nr. 1 cu suprafata de 3,6 m.p.; veranda lit. A.

Ulterior, paratii au construit un garaj, ce a fost legiferat la 13 noiembrie 2006,
insa fara acordul Nataliei Boceanovschi.

Totodata, mai tarziu, in folosinta Nataliei Boceanovschi a trecut anexa nr.2 si
saraiul nr.2.

Conform aceluiasi contract, partile au stabilit ca suprafata de teren de 540
m.p. aferent imobilului vizat, ramane in folosinta comuna a coproprietarilor. Insa,
la moment se confrunta cu problema in ceea ce priveste folosirea terenului aferent
casei de locuit, din motiv ca paratii au ocupat abuziv portiuni de teren ce se afla in
posesia sa, au edificat o constructie temporara, unde desfasoara o activitate de
comercializare a vinului.

Astfel, reclamanta a considerat ca, prin actiunile sale, Andrei Frimu si Lidia
Frimu i-au ingradit accesul la cota-parte din imobilul ce-i apartine, fapt prin care ii
incalca dreptul de proprietate asupra acesteia, precum si dreptul de folosinta asupra
terenului aferent, care administratia publica locala i 1-a atribuit in folosinta
comuna pe un termen nelimitat.

In aceasti ordine de idei, reclamanta Natalia Boceanovschi a solicitat
admiterea actiunii si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de
locuit din  XxxxxX intre coproprietarii Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu
impreuna cu Lidia Frimu in marime a cate %4 cotd-parte, adica proportional partii
din imobilul detinut cu drept de proprietate; obligarea Iui Andrei Frimu si Lidia
Frimu sa nu creeze obstacole Nataliei Boceanovschi in folosirea terenului atribuit
in folosinta.

La 15 ianuarie 2014, Andrei Frimu si Lidia Frimu au depus cerere privind
intentarea actiunii reconventionale impotriva Nataliei Boceanovschi, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate exclusiva asupra constructiei auxiliare si rectificarea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 65-66, 79-80, 189-190 recto-verso).

In motivarea actiunii reconventionale au invocat cd, sura cu numirul cadastral
XXXXX a fost construita in anul 1988, iar prin hotararea executivului raional Frunze
nr. 12/2.3 din 27 decembrie 1990 a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui
Andrei Frimu asupra constructiei lit. A4 cu doua etaje, precum si a saraiului nr.1
(cu suprafata de 4,10 x 3.60 m.).

In opinia reclamantului in actiunea reconventionald, acest fapt se confirma
inclusiv si prin extrasul din Pasaportul tehnic de inventariere al bunului imobil, la
situatia din 19 octombrie 1990.

Ulterior, saraiul nr.1 a fost reconstruit si potrivit planului de amplasare a
constructiilor si amenajarilor din 10 decembrie 2013, intocmit de Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, este inscris sub nr.02 ca sura cu suprafata de 27,6 m.p.



Distinct acestor circumstante, conform inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile, Natalia Boceanovschi este proprietar a 2 cota-parte din constructia
accesorie sus-mentionata, cu suprafata de 14,8 m.p., in temeiul certificatului de
mostenitor nr. 1-1948 din 23 octombrie 1986, contractului nr.1-53 din 22 ianuarie
1987 si deciziei Comitetului executiv Chisinau nr. 9/4.3-2 din 11 august 1987.

Astfel, Andrei Frimu si Lidia Frimu au evocat ca, in baza acestor acte Natalia
Boceanovschi nu a mostenit 2 cota-parte din constructia cu numarul cadastral
XXXXX, dar numai % din casa de locuit si constructia accesorie cu dimensiunile de
4,0 x 3,35 m., construita de fostul proprietar Ivan Loza. Or, acest fapt rezulta din
insasi hotararea executivului raional Frunze nr. 6/62 din 17 iunie 1986.

Potrivit planului de teren, eliberatd la 25 septembrie 1987, saraiul nr. 1, din
capatul terenului ce-i apartinea reclamantei Nataliei Boceanovschi, a fost instrainat
de catre aceasta in anul 1990 unui tert, fiind transmisa inclusiv si portiunea de teren
cu suprafata de 140 m.p. Insa, in Registrul bunurilor imobile nu au fost efectuate
inregistrarile de rigoare. Astfel, instrainarea terenului aferent casei de locuit, cu
suprafata de 400 m.p., a fost inregistrata la organul cadastral abia in anul 2004, iar
Nataliei Boceanovschi i-au ramas doar 130 m.p.

Prin urmare, Andrei Frimu si Lidia Frimu au considerat ca OCT Chisinau
eronat a nregistrat dreptul de proprietate al Nataliei Boceanovschi asupra a 2 cota-
parte din sura cu numarul cadastral XXXXX.

In aceasti ordine de idei, Andrei Frimu si Lidia Frimu au solicitat admiterea
actiunii reconventionale; recunoasterea dreptului de proprietate al lui Andrei
Frimu si Lidia Frimu asupra constructiei accesorii — saraiul (sura) nr.1 cu numarul
cadastral xxxxx; si dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate al Nataliei Boceanovschi asupra a 2 cota-parte din constructia
accesorie cu numarul cadastral XxXXxX; respingerea actiunii initiale depuse de
Natalia Boceanovschi; si compensarea cheltuielilor de judecatd precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 100 de lei achitate cu titlu de taxa
de stat si in suma de 1 059,05 lei achitate IS ,,Cadastru”.

La 13 iunie 2014, Natalia Boceanovschi a depus cerere de completare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat suplimentar obligarea lui Andrei Frimu
si Lidia Frimu sa demoleze sura, cu numarul cadastral XXxxX, in partea in care a
fost marita neautorizat in directia imobilului ce apartine cu drept de proprietate
Nataliei Boceanovschi (vol. I, f.d. 107-109, 191

In motivarea acestei pretentii, reclamanta a invocat ca, in Registrul bunurilor
imobile, constructia accesorie cu suprafata de 14,8 m.p. este inregistratd cu drept
de coproprictate a cate %2 cota-parte ideala pe numele Nataliei Boceanovschi si a
Lidiel Frimu si Andrei Frimu. Aceasta constructie era extinsa doar in partea partii
de imobil stabilite in folosinta Lidiei Frimu si Andrei Frimu, iar in lipsa acordului
sau, acestia au extins anexa in partea teritoriului si portiunii de teren pe care se afla
partea de imobil ce i s-a atribuit in folosinta.

Conform masurérilor prezentate de catre Lidia Frimu si Andrei Frimu, sura
mentionata are o0 suprafata totala de 27,6 m.p. si conform planului de amplasament
intocmit de organul cadastral aceasta neautorizat a fost maritd in dimensiuni,
extindere ce-i incalca dreptul de vecindtate, intercalat cu cel de proprietate si
posesie, iar aceasta justifica Tnaintarea actiunii negatorii.

Sub acest aspect reclamanta a opinat ca, apararea dreptului sau de proprietate
asupra imobilului nominalizat ar fi posibila doar prin demolarea constructiei in
partea in care a fost edificatd neautorizat si care se extinde pe portiunea de teren ce



se afla in posesiunea sa. Or, partile conventional au stabilit printr-un gard (de
plante) modul de folosinta comuna a terenului aferent casei de locuit.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial actiunea depusa de Natalia Boceanovschi si s-a stabilit modul de
folosinta a terenului aferent casei de locuit din str. XxXxX cu numarul cadastral
XXXXXX, Intre coproprietarii casei de locuit Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu
si Lidia Frimu dupa cum urmeaza:

s-a transmis cu drept de folosinta Nataliei Boceanovschi sectorul de teren
aferent casei de locuit din xxxxX cu suprafata de 194,9 m.p., marcat de punctele a-
6-7-8-9-10-11-12-k-j-i-g-f-e-d-c-b-a (distanta dintre puncte este indicata in tabel si
colorata in Anexa 1 cu creion colorat de culoare galbend);

s-a transmis cu drept de folosinta lui Andrei Frimu si Lidiei Frimu sectorul de
teren aferent casei de locuit din  xxxxx cu suprafata de 202,2 m.p., marcat de
punctele a-b-c-d-e-h-g-i-j-k-13-14-15-1-2-3-4-5-a (distanta dintre punte este
indicata in tabel si coloratda in Anexa 1 cu creion colorat de culoare verde);

s-a transmis in folosintd comuna sectorul de teren cu suprafata de 2,90 m.p.,
marcat de punctele e-f-g-h-e (distanta dintre puncte este indicata in tabel si colorata
in Anexa 1 cu creion colorat de culoare albastrd), dupa cum urmeaza:

Nataliei Boceanovschi suprafata de 194,9 m.p., parcela marcata de punctele:
a-6 — 10,95 m., 6-7 - 0,98 m., 7-8 — 11,11 m,, 8-9 — 6,31 m., 9-10 — 0,33 m., 10-
11- 0,67 m., 11-12 — 3,22 m., 12-k — 3,50 m., k-j — 5,20m., j-i — 4,5 m., i-g — 1,5
m., s-f—2,90 m,, f-e— 1,0 m,, e-d, d-c, c-b, b-a — axa peretelui despartit or.

lui Andrei Frimu si Lidiei Frimu suprafata de 202,2 m.p., parcela marcata de
punctele: a-b, b-c, c-d, d-e — axa peretelui despartit or, e-h - 2,90 m., h-g — 1,0 m,,
g-i—15m,i-j—-45m.,i-k-510m, k-13 - 0,70 m., 13-14 — 6,67 m., 14-15 —
1,54 m,, 15-1 -6,84 m., 1-2 — 4,06 m., 2-3 — 14,55 m., 3-4 — 2,05 m., 4-5 — 0,50
m., 5-a— 8,25 m..

in folosinta comuna suprafata de 2,90 m.p., parcela marcata de punctele: e-f —
1,0m,fg-290m.,g-h—-1,0m., h-e-290 m;

s-au obligat Andrei Frimu si Lidia Frimu de a nu crea obstacole Nataliei
Boceanovschi in folosirea terenului aferent transmis in folosinta conform variantei
expuse supra;

s-a respins cerinta Nataliei Boceanovschi cu privire la obligarea lui Andrei
Frimu si Lidia Frimu de a demola constructia accesorie cu numarul cadastral
XXXXX, ca fiind neintemeiata;

s-a admis partial actiunea reconventionala depusa de paratii Andrei Frimu si
Lidia Frimu si s-a recunoscut dupa Andrei Frimu si Lidia Frimu dreptul de
proprictate exclusiva asupra constructiei accesorii cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 14,8 m.p.;

s-a dispus radierea inscrierii incorecte din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al Nataliei Boceanovschi asupra a ' cota-parte din
constructia accesorie cu numarul cadastral XXXxX. , cu suprafata de 14,8 m.p.;

in rest, cerintele expuse in actiunea reconventionala s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Natalia Boceanovschi si s-a mentinut hotararea din 28 aprilie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani (vol. Il, f.d. 77, 78-87).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu sunt coproprietarii unei case individuale de
locuit, care este edificata pe un lot de teren cu o suprafata de 540 m.p., ce
apartine autoritatii publice locale.



Totodata, la 22 ianuarie 1987, Natalia Boceanovschi si Andrei Frimu au
semnat un contract privind modul de folosire a casei de locuit cu suprafata de
122,5 m.p., din str. XxXxX, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
01 septembrie 2005 (vol. I, f.d. 11). Potrivit contractului, partile au stabilit ca
terenul aferent casei de locuit, cu suprafata de 540 m.p., ramane in folosinta
comuna a coproprietarilor constructiilor.

Astfel, coproprietarii au instalat de comun acord un gard despartitor pe linia
de delimitare a terenului, stabilind astfel in comun, modul de folosire a terenului
aferent imobilului, iar ulterior pe portiunea folosita de fiecare coposesor, acestia au
construit mai multe anexe, pe care le-au legalizat de sine statator.

Aderent, instantele inferioare au conchis ca, imobilul, demolarea caruia se
solicita in speta, este amplasat pe terenul ce apartine autoritatii publice locale, iar
drept consecinta doar aceasta in calitate de proprietar este indreptatita de a se
opune presupusei constructii ilegale.

In partea actiunii reconventionale, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca, saraiul (sura) cu numarul cadastral XxXxxxX a fost construitd de catre Andrei
Frimu si Lidia Frimu in anul 1988, fara aportul Nataliei Boceanovschi, iar prin
hotararea executivului raional Frunze nr. 12/2.3 din 27 decembrie 1990 a fost
recunoscut dreptul de proprietate dupa Andrei Frimu asupra constructiei lit. A4 cu
doua etaje, precum si a saraiului nr. 1 (cu suprafata de 4,10 x 3.60 m.p.), fapt
confirmat prin extrasul din pasaportul tehnic de inventariere al bunului imobil, la
situatia din 19 octombrie 1990.

Ulterior, saraiul nr.1 a fost reconstruit, la fel fara aportul Nataliei
Boceanovschi, si potrivit planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor din
10 decembrie 2013, intocmit recent de OCT Chisindu, este inscris sub nr.02 ca sura
cu suprafata de 27,6 m.p.

Respectiv, Andrei Frimu a dobandit dreptul de proprietate asupra acestui
imobil in temeiul articolului 320 alin. (1) din Codul civil, precedat anterior de
prevederile articolului 132 din Codul civil (in redactia din 26 decembrie 1964).
Drept urmare, acest fapt constituie temei de a radia din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al Nataliei Boceanovschi asupra ' cota-parte din acest
imobil.

La 06 februarie 2019, Natalia Boceanovschi, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. I, f.d. 1-4 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. La fel, instanta
de apel nu a dovedit si nu a contracombatut argumentele si circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind constatate, precum si nu a dat un raspuns
argumentelor cuprinse in cererea de apel.

La fel, reprezentantul recurentei a mentionat ca, instanta de apel a incalcat si
aplicat gresit normele de drept material si procesuale pertinente spetei, deoarece in
conditiile spetei era necesara atragerea in proces a proprietarului terenului,
Consiliului municipal Chisinau. Or, hotdrarea judecatoreasca pronuntata asupra
fondului cauzei afecteaza in mod direct drepturile si interesele acestuia ca
proprietar al lotului de teren.

Totodata, avand in vedere cd, in spetd, se revendica demolarea unui imobil
presupus edificat ilegal, urma a fi atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu  Primaria municipiului  Chisinau. Or, prin  prisma Codului
contraventional, acesta este organul abilitat de lege cu atributii de agent
constatator.



Succesiv, reprezentantul recurentei a considerat ca, actiunea reconventionala a
fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material, si anume a art. 4 alin. (2) si
(3), art. 5, art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1)-(3), art. 25, art. 33 alin. (3), art. 38,
art. 39 alin. (1), art. 40* alin. (3), art. 40" alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, art. 206 alin. (2), art. 290, art. 315 alin. (1), art. 320 alin. (1) si (2),
art. 321 alin. (1) si (2) si art. 337 alin. (1) din Codul civil.

In aceastd ordine de idei, recurenta Natalia Boceanovschi, reprezentatda de
avocatul Lilian Prutean, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 04
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta sau la Curtea de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurd de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 tunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 1ulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 04 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
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verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 1ulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de procedura stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd data cand decizia din 04 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata Nataliei Boceanovschi sau
reprezentantului acesteia, avocatului Lilian Prutean, iar drept consecinta nu poate
fi stabilit momentul cand incepe sd curgd termenul de exercitare a dreptului de a
ataca hotararea judecatoreasca.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insd, din analiza cererii
de recurs depuse de Natalia Boceanovschi, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean rezultad ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitdndu-se la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei si
transpunerea normelor legale.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
Imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



La caz, completul de admisibilitate vadeste cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece Natalia Boceanovschi, reprezentata de avocatul
Lilian Prutean, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia datid de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de Natalia Boceanovschi,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei
de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Natalia Boceanovschi a avut posibilitatea
de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a
avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,.Levages Prestations
Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Natalia Boceanovschi, reprezentatd de avocatul Lilian
Prutean, impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
baza articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Boceanovschi,
reprezentatda de avocatul Lilian Prutean Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
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