Dosarul nr. 2ra-744/19

Prima instanta: Jud. Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oxana Morozan, reprezentata
de avocatul Tatiana Mastalin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oxana Morozan
impotriva lui Victor Morozan, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Iuliana Pascal in interesele Oxanei Morozan si s-a
mentinut hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 20 decembrie 2017, Oxana Morozan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Morozan, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, impreuni cu paratul Victor Morozan au
constituit un cuplu familial. Din cadsatoria cu acesta au un copil minor — XXXXX, nascuta
la data de XXXXX.

A mentionat cd, ulterior, prin hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
casatoria a fost desfacutd si s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama
Oxana Morozan.

Reclamanta a explicat cad, dupa desfacerea casatoriei si pand la momentul actual
copilul minor se afla la educarea si intretinerea exclusivd a sa, iar paratul manifesta
atitudine neglijenta, indolenta fata de cresterea si educarea copilului.

Totodata, a mai adaugat cd, conform hotararii sus enuntate, paratul a fost obligat sa
achite pensie pentru intretinerea copilului minor — XXXXX in marime de 1 200 de
lei/lunar, insa acesta nu a efectuat careva achitari. Mai mult, ultimul nici la momentul de
fatd nu-si onoreaza obligatiunile parintesti, nu acorda sprijin material copilului minor, a
pierdut orice legaturi cu copilul, duce o viata desfranata si are un comportament amoral.



Reclamanta Oxana Morozan a solicitat decdderea din drepturile parintesti a lui Victor
Morozan fata de copilul minor XXXXX.

Prin hotéararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central actiunea
depusa de catre Oxana Morozan a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Iuliana Pascal in interesele Oxanei Morozan si s-a mentinut
hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. 67 din
Codul familiei, care statueaza expres ca parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti
daca: a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere; b) refuza sa ia copilul din maternitate sau dintr-o alta institutie curativa,
educativa, dintr-o institutie de asistentd sociala sau alta similara; c) fac abuz de
drepturile parintesti; d) se comportd cu cruzime fatd de copil, aplicand violenta fizica
sau psihica, atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului; €) prin comportare amorala,
influenteaza negativ asupra copilului; f) suferd de alcoolism cronic sau de narcomanie;
g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a sotului;
precum si h) in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

In spetd, insa instantele de judecatd au stabilit ci, Oxana Morozan nu a prezentat
careva probe concludente si pertinente ce ar demonstra cu certitudine faptul ca, intr-
adevar Victor Morozan se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor parintesti, iar
incheierea din 24 ianuarie 2018 a executorului judecatoresc Sergiu Catanoi nu constituie
temei suficient pentru decaderea paratului din drepturile parintesti, or, prin incheierea
datd a fost stabilitd doar restanta la pensia alimentard a lui Victor Morozan, insa
nicidecum nu confirma ca acesta se eschiveaza cu rea credinta.

La 8 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Oxana Morozan, reprezentata
de avocatul Tatiana Mastalin a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considera ilegala si neintemeiatd din considerentele ce urmeaza. La emiterea deciziei,
instanta de apel a apreciat eronat faptul precum ca restanta lui Victor Morozan la pensia
pentru intretinere a copilului minor in marime de 27 600 de lei nu constituie un argument
in vederea probarii neexecutarii obligatiilor parintesti fata de copil.

A explicat cd, instantele de judecata nu au apreciat obiectiv circumstantele spetei, si
anume ca, Victor Morozan a fost notificat despre existenta restantei la plata pensiei de
intretinere, insd acesta nu este de gasit, fiind plecat peste hotarele tarii.

Totodatda, a mentionat ca, la adoptarea solutiei instantele inferioare au interpretat
eronat dispozitiile art. 67 din Codul familiei.

Mai mult, instantele de judecata nu au luat in considerare avizul pozitiv al Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei, prin care s-a optat asupra admiterii cererii de
chemare 1n judecata.

In opinia recurentei argumentul instantei precum ca nu a fost constati eschivarea cu
rea credinta a debitorului de la obligatiile de platd a pensiei de intretinere, este formal si
eronat, deoarece insdsi existenta datoriei confirmatd de executorul judecatoresc,
demonstreaza rea-credinta intimatului, care a ignorat nu doar obligatiile sale parintesti si
morale, ci si notificarile, citatiile executorului judecatoresc.



Oxana Morozan a afirmat ca comportamentul lui Victor Morozan poate fi calificat ca
nedemn, deoarece acesta a disparut de mult timp, nu intretine legétura nici cu copilul,
precum si ignora obligatiile de intretinere, educare a copilului minor.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza art. 429, 432 alin.(1), (2) lit. ¢), alin.
(4), (5), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa sa fie admisa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd, la dosar lipsesc.

Respectiv, recursul declarat la 8 februarie 2019, este in termen.

La 19 martie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Victor Morozan nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Oxana Morozan, reprezentata de
avocatul Tatiana Mastalin, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
1ar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Oxana Morozan, reprezentata
de avocatul Tatiana Mastalin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In contextul dat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, In contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural i anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre Oxana Morozan, reprezentata de avocatul Tatiana Mastalin.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Oxana Morozan, reprezentata de avocatul Tatiana
Mastalin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Tamara Chisca Doneva
Nicolae Craiu



