dosar nr. 3ra-530/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (N. Patrascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de Nicolae Televco impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins din lipsa de temei apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 07 februarie 2018, Nicolae Televco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolae Televco, reprezentat de avocatul
Vladimir Holban, a indicat ca a activat in organele procuraturii din anul 1961 pana
in anul 1997, in diferite functii, iar incepand cu anul 1998, in conformitate cu art.
45 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 902 din 29 ianuarie 1992, i-a fost
stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariul mediu
lunar, potrivit functiei detinute de ajutor superior al Procurorului General, care
avea acelasi salariu mediu lunar ca si procurorul, sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generale, pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a
principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al
procurorului in exercifiu.

Reclamantul Nicolae Televco, a mentionat ca in corespundere cu prevederile
art. 34 alin. (6) al Legii nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura,
procurorii pensionari beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta
de majorarea salariului procurorului in exercitiu, drept pe care reclamantul 1-a
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dobindit in anul 1998. Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu in baza Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost
recalculat conform dreptului dobindit.

Reclamantul Nicolae Televco, a indicat ca conform art.73 alin.(8) din Legea
nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, procurorii pensionati
de asemenea beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca odata cu majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel inca
odata fiind reconfirmat prin lege dreptul la recalculare a pensiei in marime de 80%
din salariul procurorului in exercitiu conform functiei detinute.

Reclamantul Nicolae Televco, a relatat ca faptul dobindirii dreptului de
recalculare a pensiei la majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si
utilizarii acestui drept nu este negat nici de parata conform deciziei nr. T-89/18 din
01 februarie 2018.

Reclamantul Nicolae Televco a mentionat ca conform Legii nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003 ,,Cu privire la sistemul de salarizare 1n sistemul bugetar”, salariul
procurorului s-a majorat cu 35 %, care se efectueaza incepind cu 01 ianuarie 2013
(Monitorul Oficial nr. 69-74 art. 225). Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din
01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepind cu
01 august 2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, tinindu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea
si de vechimea 1n munca in functia de procuror. Astfel, conform art.5* alin.(3), lit.
b) si art.52 lit.b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura
Generala, cu o vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de
4,5 salarii medii pe economie, conditii intrunite de reclamant.

Reclamantul Nicolae Televco a relatat ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale, din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-
1 pe reclamant de dreptul dobindit licit in anul 1998 de recalculare a pensiei,
stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

Reclamantul Nicolae Televco considera ca organele de asigurari sociale i-au
incalcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobindit anterior licit prin aplicarea
obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinarda a salariului lunar al procurorului in functie. Reclamantul s-a
adresat cu cerere prealabila intru restabilireca sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare 1n sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura si articolului XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Reclamantul Nicolae Televco a declarat ca la data de 01 februarie 2018 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a expediat in adresa reclamantului Nicolae Televco
Decizia nr. T-89/18 din 01 februarie 2018, receptionata la 05 februarie 2018, prin
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care i-a refuzat in admiterea cerintelor argumentind ca, potrivit art. 73 alin. (8) al
Legii nr.294 din 25 decembrie 2018 (abrogata la 01 august 2016), era indicat ca
procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca
si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorului.

Reclamantul Nicolae Televco a mentionat ca prin art.VIII al Legii nr. 56 din
09 iunie 2011, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, aliniatele
(3) - (10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 au fost abrogate si
astfel, noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare
de la 01 iulie 2011, prevedea ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au
dreptul la pensie conform legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat. In asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46 din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, iar
continutul art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu prevede faptul ca
pensiile procurorilor §i indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, or, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie, conform
art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Reclamantul Nicolae Televco a invocat ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale la examinarea cerintelor prealabile, nu a determinat corect raportul juridic
in cauza, circumstante importante pentru solutionarea litigiului, nu a luat in
consideratie, ca Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3) - (10) ale art. 73 din Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura nu este aplicabila in cazul
din speta, deoarece contravine normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a
CtEDO, Constitutiei Republicii Moldova, Hotaririlor Curtii Constitutionale,
legislatiei civile nationale si principiului securitatii juridice, instituit in
jurisprudenta instantelor internationale si nationale de justitie.

Reclamantul Nicolae Televco, a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-89/18 din
01 februarie 2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si
sa achite lui Nicolae Televco, pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului-sef de sectie din cadrul procuraturii
Generale, tinind cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepind cu
data de 05 aprilie 2013.

La 02 martie 2018 Nicolae Televco, reprezentat de avocatul Vladimir Holban
a depus cerere de chemare in judecatda suplimentara prin care a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. T-89/18 din 01 februarie 2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sd recalculeze si sa achite lui Nicolae Televco, pensia pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef de sectie din cadrul
procuraturii Generale, tinind cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incepind cu data de 05 aprilie 2013.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Televco impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, s-a
recunoscut ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.T-89/18
din 01 februarie 2018, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
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recalculeze si sa achite lui Televco Nicolae, pensia pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef de sectie din cadrul
procuraturii Generale, tinind cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incepind cu data de 05 aprilie 2013.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Nicolae Televco impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Nicolae
Televco a activat in organele procuraturii din anul 1961 pina in anul 1997, iar in
anul 1998 i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din
salariul mediu lunar, conform functiei detinute, procuror-sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generale, cu respectarea principiului recalcularii pensiei la fiecare
majorare ordinard al salariului lunar al procurorului in exercitiul functiei, in baza
art.45 din Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, beneficiind
de toate inlesnirile pentru judecatori conform Legii nr.554 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecatorului”, pina in anul 2011 a beneficiat de recalcularea
pensiei conform salariului functiei detinute. Prin Legea nr.37 din 20 iulie 1995
,,Pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu
privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar”, salariul procurorului s-a
majorat cu 35 %, recalcularea nefiind efectuatd de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Instanta de apel a stabilit ca reclamantul Nicolae Televco la data de
12 ianuarie 2018 a solicitat apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale, printr-o
cerere prealabild, recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, incepind cu anul
2013, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 prin care a avut loc majorarea
salariului procurorilor in functie cu 35 %, iar de la 01 august 2016 si 01 aprilie
2017 conform art. 60 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura si pe viitor la fiecare majorare a salariului procurorului in functie. Prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, nr. T-89/18 din 01 februarie 2018,
adresat lui Nicolae Televco, cererea prealabilda a fost respinsa ca neintemeiata,
argumentand ca noua redactie a art.73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in
vigoare de la 01 iulie 2011, prevedea ca procurorii, cu exceptia procurorilor
militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, astfel, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.
Continutul art. 46 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform
art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante este intemeiata si
legald, instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si a mentine hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus, prin
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intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de Nicolae Televco.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationala de Asiguriri Sociale
a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instantei, le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv
ca au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a mentionat ca intimatul
Nicolae Televco incepind cu anul 1998 este beneficiar de pensie pentru vechime in
munca ca procurer, calculata in marime de 80 % fata de salariul functiei detinute la
momentul pensionarii. Pensia a fost acordata in conformitate cu art. 45 al Legii nr.
902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, Regulamentul cu privire la
modul de stabilire si platd a pensiilor pentru vechime in munca colaboratorilor
organelor procuraturii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 252 din 05 martie
1998. Prin Legea cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003 a fost
abrogata Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura. Astfel, odata
cu abrogarea Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992, reglementarile legale ce tin de
asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in noua lege cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003.

Recurenta Casa Nationald de Asiguradri Sociale a precizat ca art. 34 alin. (6)
al Legii nr. 118 din 14 martie 2003, prevedea ca procurorii pensionati beneficiaza
de recalcularea pensiei, in dependenta de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent
de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii. Ulterior, prin
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, a fost abrogata
Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuraturd, iar reglementarile
legale ce tin de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in noua Lege
cu privire la Procuratura.

De asemnea, recurenta a invocat ca potrivit art. 73 alin. (8) al Legii nr. 294
din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei
pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se
efectueaza {inandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea
se efectueaza din data de intdi a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii. lar, prin art. VIII al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, alineatele (3) - (10) ale art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a stipulat cd noua redactie a
art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie 2011,
prevede cd procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. In
asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor erau
reglementate de prevederile art. 462 (in vigoare pand la 01 ianuarie 2018) din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. Continutul
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art. 462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul cd pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Incepind cu data de 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se
mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art.13 din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1998.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat ca Legea nr. 56 din
09 iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au
fost abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, ce prevedeau recalcularea pensiilor §i indemnizatiilor
viagere ale procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii
acesteia.

Astfel, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011
“Privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati”, Curtea
Constitutionala a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din
09 iunie 2011, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor
in exercitiu cit si a celor in demisie. Noile prevederi legale au exclus posibilitatea
recalcularii pensiei procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire
acest sens, prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01
aprilie, precum prevede art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 15 februarie 2019, conform scrisorii nr. 1707
(f.d. 140), insa dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.
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Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 11 februarie 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la 18 februarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 21 martie 2019, in adresa intimatului Tudor Banu, a fost expediata copia
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Tudor Banu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacda se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de Nicolae
Televco impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



