dosar nr. 3ra-535/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de Alexandr Velcev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 17 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2017, Alexandr Velcev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandr Velcev a indicat ci dupa
eliberarea din serviciu pe 31 martie 1989 din functia de sef al Departamentului al
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, s-a adresat cu o cerere privind
stabilirea pensiei de procuror. La acel moment a avut vechimea generala in munca
de 39 de ani si 11 luni, din care 16 ani si 3 luni in organele de procuraturii.

Reclamantul Alexandr Velcev, a mentionat ca Procuratura Generald in
persoana sefului sectiei resurse umane, prin scrisoarea Ne33/157 din 16 mai 2006, a
refuzat stabilirea pensiei din temeiul cd nu a fost procuror in functie. Ilegalitatea
dividerii procurorilor in cei in functie si cei care nu sunt in functie a fost
recunoscuta de instantele judecatoresti si prin hotararea, in pricina civila
Ne3-2769/06, acestea au admis cererea reclamantului privind stabilirea pensiei. In
legatura cu modificarea legislatiei in vigoare cu privire la pensionare, conform
careia pentru procurorii se stabilesc pensiile pe temeiuri noi si in marimi noi,
reclamantul s-a adresat catre Casa Nationald de Asigurari Sociale privind
recalcularea pensiei, insa a fost refuzat din nou din aceleasi principii - ca nu este un
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procuror in functie.

Reclamantul Alexandr Velcev, a indicat ca are vechimea in munca de 50 de
ani, inclusiv 16 ani si 3 luni vechime - in functie de procuror. La data de 30 mai
2017, reclamantul Alexandr Velcev s-a adresat cu cerere prealabila la Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei. Prin
raspunsul din 19 iunie 2017, reclamantului Alexandr Velcev i s-a refuzat in
recalcularea pensiei, argumentand ca, in art. 73 alin (8) al Legii cu privire la
Procuratura nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 (abrogata la 01 august 2016), era
indicat ca procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime
in muncad si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor.

Reclamantul Alexandr Velcev, a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale V- 970/17 din 19 iunie
2017, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa recalculeze si sa-i achite
pensia pentru vechimea in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in exercitiul functiei, cu recalcularea pensiei pentru vechimea in
Mmuncad, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in functie, incepand cu
05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016,
potrivit Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 05 februarie 2016, in vigoare din
01 august 2016.

La 04 februarie 2018 Alexandr Velcev a depus cerere de chemare in judecata
concretizata prin care a solicitat recunoastereca ca fiind ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale V- 970/17 din 19 iunie 2017 si raspunsul nr. 11-
03/108910 din 24 august 2017, privind refuzul de a aplica legislatia noua cu privire
la pensionare, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa recalculeze
conform legislatiei noi cu privire la pensionare a procurorilor, conform calcului
salariu mediul lunar pe economie Inmultit la coeficientul 4,5 plus 9 % din
cuantumul salariului, sporul pentru functia de sef al Departamentului Procuraturii
Generale, plus 35% sporul pentru vechime in muncd, incasarea de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sdau a compensatiei pentru pensia
subestimata si neachitatd pentru perioada din 01 august 2016 pana la 01 august
2017, in marime de 264 215, 06 lei, incasarea de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale 1n beneficiul sau, pensia subestimata si neachitatd in marime de 100 284 lei
pentru perioada 01 august 2017 — 01 februarie 2018, incasarea de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul sdu a compensatiei pentru pensia
subestimata si neachitata sporul pentru vechime in munca pentru perioada din 01
lanuarie 2013- 01 august 2016, in marime de 73 579 lei.

Prin hotararea din 17 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Velcev impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale V- 970/17 din 19 iunie 2017 si
obligarea reclacularii pensiei, S-a recunoscut ca fiind nefondat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale V- 970/17 din 19 iunie 2017, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechimea
in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiul
functiei, cu recalcularea pensiei pentru vechimea in muncd, tindnd cont de
majorarea salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa
cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, potrivit Legii cu privire
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la Procuraturd nr. 3 din 05 februarie 2016, in vigoare din 01 august 2016.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
17 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Alexandr Velcev impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale V- 970/17 din 19 iunie 2017 si obligarea
reclacularii pensiei.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca incepand cu
data de 04 iulie 2006, lui Alexandr Velcev, i-a fost stabilita pensie pentru vechime
in muncad in marime de 80 % din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, pe
care o primea regulat cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei,
pana la sfarsitul anului 2011. La data de 30 mai 2017, Alexandr Velcev, s-a adresat
Cu cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat,
efectuarea calcularii pensiei pentru vechimea in munca, ce 1i revine conform
principiului legal obtinut de recalculare a pensiei. Prin raspunsul nr. V-970/17 din
19 iunie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat reclamantului,
Alexandr Velcev ca, legislatia in vigoare nu prevede recalcularea pensiilor
procurorilor, dar se indexeaza anual la 01 aprilie, conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

Instanta de apel a stabilit ca dreptul lui Alexandr Velcev, cu aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in
exercitiu este Mmenfinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul
subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare, iar legea noua nefiind aplicabila unei fapte din trecut
conform prevederilor art. 6 Cod civil, care stabileste expres, ca legea civila nu are
caracter retroactiv. Dreptul social a lui Alexandr Velcev a fost dobandit licit, odata
cu acordarea pensiei pentru vechime in muncad la 27 iunie 2011, iar drepturile
diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, in vigoare din 01 iulie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau
aleatorii se refera deja la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante este intemeiata si
legald, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridicad cuvenitd, circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
cauzei au fost constatate si elucidate pe deplin, iar cererea de apel a Caseli
Nationale de Asigurari Sociale este una neintemeiata si pasibila de respingere.

La 06 martie 2019, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus prin
intermediului oficiului postal, cerere de recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de Alexandr Velcev.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale
a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instantei, le considera ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv
ca au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material, instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Casa Nationala de Asigurdri Sociale a mentionat ca intimatul
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Alexandr Velcev este beneficiar de pensie de procuror incepind cu data de 04 iulie
2006, calculatd in cuantum de 80% din salariul functiei detinute.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a precizat ca art. 34 alin. (6)
al Legii nr. 118 din 14 martie 2003, prevedea ca procurorii pensionati beneficiaza
de recalcularea pensiei, in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent
de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii. Ulterior, prin
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, a fost abrogata
Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire la Procuraturd, iar asigurarea cu
pensie a procurorilor au fost reglementata de noua Lege cu privire la Procuratura.

De asemnea, recurenta a invocat ca potrivit art. 73 alin. (8) al Legii nr. 294
din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei
pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se
efectueaza tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea
se efectueaza din data de intdi a lunii in care a fost efectuatda majorarea salariului
procurorului 1n exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii. lar, prin art. VIII al Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, alineatele (3) - (10) ale art. 73 din
Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Recurenta Casa Nationalda de Asigurari Sociale a stipulat cd noua redactie a
art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie 2011,
prevede ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. In
asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor erau
reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii. Continutul art. 462 din Legea nr.156 din
14 octombrie 1998, nu prevede faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile
viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.
Incepind cu data de 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaz, dar se
indexeaza anual la 01 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998. Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 privind modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care au fost abrogate prevederile art. 73 din Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, ce prevedeau recalcularea pensiilor si
indemnizatiilor viagere ale procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul
constitutionalitatii acesteia.

La fel, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a mentionat ca prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 ,,Privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si
alte plagi sociale pentru unele categorii de salariati”, Curtea Constitutionala a
recunoscut ca fiind constitutionale prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, care
prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercifiu cat si a
celor in demisie. Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercifiu, insd legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabild (in
faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 01 aprilie, precum
prevede art. 13 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata recurentei Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, la 29 ianuarie 2019, conform scrisorii nr. 974 (f.d.
137), insa dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata,
instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 31 ianuarie 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la 06 martie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 26 martie 2019, in adresa intimatului Alexandr Velcev, a fost expediata
copia recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 03 aprilie 2019 Alexandr Velcev a depus referintda prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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http://www.instante.justice.md/

masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacda se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Velcev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



