Dosarul nr. 2ra-841/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Robert
Rudenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Violetei Rudenco
impotriva lui Robert Rudenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a sotiei, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Robert Rudenco si mentinutd hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 12 decembrie 2016, Violeta Rudenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Robert Rudenco cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a sotiei i a venitului ratat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 mai 1988 s-a casitorit cu Robert
Rudenco, viata in comun o duceau in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

La 19 noiembrie 1989, sotul sau a XXXXX, ca urmare fiindu-i cauzate
leziuni corporale grave care s-au soldat cu XXXXX, astfel, dansa devenind
XXXXX, fiindu-i atribuit XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 82 alin. (1), (2) lit. a) s1 83 lit. d) Codul
familiei, a precizat ca calitatea ei de XXXXX a fost obtinuta in timpul casatoriei si
in legdtura cu actiunile ilegale ale sotului.

La moment, situatia ei financiara este foarte grea, pensia primita in legatura
cu XXXXX constituie 768 de lei, bani insuficienti pentru a se intretine.



Cu referire la prevederile art. 1418 Cod civil, a evidentiat ca autorul
prejudiciului este obligat s compenseze salariul sau alte venituri ratate din cauza
pierderii sau reducerii capacitatii de munca.

Astfel, reiesind din faptul ca salariul mediu lunar pe perioada anilor 2015-
2016 este de 4379 — 5555 de lei, a mentionat ca suma de 1500 de lei este reala si
rezonabild, pe motiv ca potrivit prevederilor alineatului (3) al normei mentionate,
instanta necesitd a nu lua in calcul pensia achitata ei ca asigurare sociala.

A subliniat ca venitul ratat In urma XXXXX necesitd a fi achitat lunar cu
anticipatie, reiesind din prevederile art. 1420 Cod civil.

A remarcat ca are nevoie de a schimba XXXXX folosit la moment, deoarece
s-a invechit si este deteriorat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 75, 76, 110 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Robert Rudenco in beneficiul
el a pensiei de intretinere si a venitului ratat in marime de 1500 de lei lunar.

La 23 ianuarie 2017, Violeta Rudenco a depus cerere suplimentara, prin care
a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd in baza incheierii
din 17 mai 2007 a Judecatoriei Briceni si incasarea de la Robert Rudenco in
beneficiul ei a pensiei de intretinere si a venitului ratat in marime de 1500 de lei
lunar.

In motivarea acesteia a invocat cd prin incheierea din 17 mai 2007 a
Judecdtoriei Briceni, a fost modificatd hotdrarea din 20 septembrie 1990 a
Judecatoriei Briceni si a fost stabilitd o pensie in suma de 375 de lei lunar.

Suma achitatd de parat este mizera si insuficientd pentru intretinere.

Prin incheierea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Violetei
Rudenco impotriva lui Robert Rudenco cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere.

Prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de Violeta Rudenco, casatd integral incheierea din 14 martie 2017 a
Judecatoriei Edinet sediul Briceni, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, Tn acelasi complet al instantei de judecata.

La 22 noiembrie 2017, Violeta Rudenco a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea de la Robert Rudenco in beneficiul ei a pensiei de
intretinere in suma de 1500 de lei, a venitului ratat in suma de 12201,12 de lei,
precum si a cheltuielilor suportate pentru judecarea cauzei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a
fost admisa actiunea partial.

A fost modificat cuantumul pensiei de intretinere a sotiei incasate de la
Robert Rudenco 1n beneficiul Violetei Rudenco conform incheierii din 17 mai
2007 a Judecatoriei Briceni.

A fost incasatd de la Robert Rudenco in beneficiul Violetei Rudenco pensia
pentru intretinerea sotiei in marime de 1500 de lei lunar, Incepand cu intrarea
hotararii in vigoare si pana la schimbarea situatiei materiale sau familiale a uneia
dintre parti.



Au fost incasate de la Robert Rudenco in beneficiul Violetei Rudenco
cheltuielile de judecata in suma de 400 de lei dintre care 300 de lei pentru
acordarea asistentei juridice si 100 de lei pentru publicarea anuntului in ziar.

A fost incasatd de la Robert Rudenco in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 540 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Robert Rudenco si mentinuta hotararea prime instante.

La 3 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Robert Rudenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea incasarii a
sumei de 1500 de lei lunar cu titlu de pensie pentru intretinerea Violetei Rudenco
incepand cu intrarea hotararii in vigoare si pana la schimbarea situatiei materiale
sau familiale a uneia dintre parti si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii, precum si incasarea de la Violeta Rudenco a
cheltuielilor de judecatd in suma de 405 de lei (taxa de stat platita in apel) si a
sumei de 135 de lei (taxa de stat platita in recurs).

In motivarea recursului a invocat ¢ prin incheierea din 17 mai 2007 a
Judecatoriei Briceni, a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre el si
Violeta Rudenco, potrivit careia dansul s-a obligat sa-i plateasca intimatei o pensie
de intretinere in marime de 375 de lei lunar, incepand cu 2 mai 2007 si pana la
sfarsitul vietii, incheiere care a devenit irevocabild la 17 iunie 2007.

Avand in vedere prevederile art. 512 alin. (1), 572 alin. (1) si (2), 1331
alin. (1), 1333 alin. (1), (2) Cod civil, a evidentiat ca prin incheierea tranzactiei de
impacare, care a fost omologatd de instanta de judecatd prin incheierea din 17 mai
2007, partile si-au exprimat liber vointa referitor la modul in care va fi solutionat
definitiv litigiul aparut dintre ei.

Astfel, obligarea lui sd achite o pensie de intretinere in alt cuantum, decat cel
indicat 1n tranzactia incheiata intre parti s omologata printr-o Incheiere irevocabila
a instantei de judecata ar echivala cu imixtiunea instantei judecdtoresti in afacerile
private ale partilor, fapt inadmisibil reiesind din prevederile art. 1 alin. (1) Cod
civil.

Cu referire la prevederile art. 668 alin. (3) Cod civil, a invocat ca incheierea,
modificarea sau rezilierea unui contract reclama necesitatea existentei unui acord
de vointa al partilor contractante, concluzie ce se desprinde si din prevederile
art. 666 alin. (1) Cod civil.

Intimata nu a invocat in cererea sa de chemare in judecata nicio prevedere
legala din care ar rezulta, prin raportare la circumstantele de fapt expuse in cerere,
posibilitatea modificarii unilaterale a contractului de tranzactie incheiat intre parti
s1 omologat de instanta de judecata printr-o incheiere irevocabila sau posibilitatea
instantei de judecatd sa modifice prin hotarare acest contract in totalitate sau in
parte.

Prin urmare, cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Rudenco este
nefondata, motiv pentru care urma a fi respinsa.



A remarcat ca prin hotararea contestata se pericliteaza substantial principiul
securitatii raporturilor juridice, care are la baza o incheiere irevocabila a instantei
de judecata prin care a fost solutionat definitiv un litigiu dintre parti prin
confirmarea tranzactiei de impacare incheiata intre acestia.

Argumentele Violetei Rudenco referitor la faptul ca dansul nu are pe nimeni
la intretinere si ca ar fi apt sa achite cuantumul modificat al pensiei de intretinere
au un caracter declarativ si nu sunt probate prin niciun mijloc de proba admisibil si
pertinent, ceea ce contravine prevederilor art. 118 alin. (1) CPC.

Totodata, chiar daca aceste argumente ar fi fost sustinute prin mijloace de
proba, oricum, acestea nu constituie un temei in baza caruia instanta de judecata
si-ar putea fundamenta o hotarare de admitere a actiunii.

A mai precizat ca intimata nu a indicat in cererea sa de chemare in judecata
nicio norma juridica in baza careia isi fundamenteaza pretentiile.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au pus la baza admiterii actiunii
0 careva proba, mai mult ca la materialele dosarului nu exista niciun raport de
expertiza medico-legala care ar confirma faptul ca starea de sanatate a intimatei s-a
agravat, iar suma de 1500 de lei este proportionald cu gradul de agravare a starii
sandtatii acesteia.

Astfel, in cazul in care dansul a invocat cd nu este de acord cu actiunea
inaintatd de Violeta Rudenco si ca aceasta nu a anexat nicio proba care ar
confirma agravarea starii sale de sanatate, instanta trebuia sa dea apreciere acestor
fapte prin prisma prevederilor art. 118 alin. (1) CPC si nu prin prisma prevederilor
art. 123 alin. (6) CPC.

Prin urmare, copia legitimatiei de pensionare nu este o proba care confirma
agravarea starii de sanatate a intimate, acest inscris doar confirma faptul ca Violeta
Rudenco este XXXXX.

Faptul cd XXXXX de care se foloseste intimata ulterior se schimba, la fel,
nu este confirmat in dosar prin niciun mijloc de proba, iar prin sine insdsi nu poate
constitui sub nicio forma temei de incasare a sumei de 1500 de lei lunar.

Instanta de apel in decizia contestatd a facut trimitere la prevederile Codului
civil (art. 1418), iar pe de altd parte — la prevederile Codului familiei, fara a stabili
insd corelatia si domeniul de aplicabilitate al acestor norme juridice.

Avand in vedere prevederile art. 83 lit. d), 108 si 110 Codul familie, a
accentuat ca modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilitd de instanta
judecatoreasca si indexarea acesteia sunt doud lucruri diferite, doud institutii de
drept total distincte.

Atat in decizia instantei de apel, cat si in hotdrarea primei instante nu se
contine o argumentare pertinentd a faptului in baza caror criterii Violeter Rudenco
I-a fost stabilita pensia de intretinere in marime de 1500 de lei lunar.

Or, desi in decizia contestata instanta de apel a facut referire la datele BNS
al RM, nu a fost indicat sub nicio forma mecanismul de calcul anume a sumei de
1500 de lei.

Avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel eronat au admis capatul
de cerere principal din cuprinsul cererii de chemare in judecata, urmeaza a fi casata
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hotararea prime instante si decizia instantei de apel inclusiv si in partea admiterii
incasarii cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 190), fiind receptionata de catre recurent la 19 noiembrie 2018, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 192).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 ianuarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Robert Rudenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Robert Rudenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Robert Rudenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Robert Rudenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



