Dosarul nr. 3ra-511/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Chisinau
s1 Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oxana Melnic, Eduard Melnic si Sergiu Dimitriu impotriva Consiliului municipal
Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Gheorghe Cascaval, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Glarimus” si Organizatiei de Microfinantare ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare si contractului de ipotecda, recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala si includerea
in calitate de investitori,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Organizatia de Microfinantare ,,Mega Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd, Consiliul municipal Chisindu i Primaria
municipiului Chisindu, a fost admis apelul declarat de Sergiu Dimitriu, a fost casata
partial hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a
fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 18 ianuarie 2016 Oxana Melnic, Eduard Melnic si Sergiu Dimitriu au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Gheorghe Cascaval si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glarimus” cu privire la anulare procesului-verbal de receptie
finala si includerea in calitate de investitori.

In motivarea actiunii au indicat ca in urma examindrii cererii creditorului OM
»Mega Credit” SRL in procedura simplificata, in baza ordonantei din 16 iunie 2015
a Judecdtorier Botanica municipiul Chisindu s-a dispus transmiterea silitd de la
debitorul Gheorghe Cascaval si SRL ,,Glarimus” in posesia creditorului ipotecar
bunurile ipotecate cu dreptul de vanzare ulterioara, in scopul executarii
obligatiunilor si stingerii datoriilor lui Gheorghe Cascaval fatda de OM,,Mega Credit”
SRL si anume, bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si
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XXXXX, CU evacuarea debitorului si a tuturor persoanelor care locuiesc in aceste
imobile si a bunurilor lor, fara acordarea altui spatiu locativ.

Ulterior, in urma examinarii obiectiilor debitorilor, prin incheierea din 25
noiembrie 2015 a Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu, a fost anulata
ordonanta din 16 iunie 2015 a Judecdtoriei Botanica municipiul Chisinau.

In contextul celor constatate prin ordonanta anulata, au fost nevoifi sa conteste
procesul-verbal de receptie finala nr. 693 din 19 iunie 2012, solicitand nulitatea
partiald a acestuia, modificarea actului administrativ prin includerea in calitate de
investitori ai incaperii de locuit cu numarul cadastral xxxxx a Oxanei Melnic si
Eduard Melnic si in calitate de investitor a incaperii de locuit cu numarul cadastral
XxXxxX a lui Sergiu Dimitriu.

Astfel, au relatat ca in luna martie 2008, cu SRL ,,Glarimus” au fost incheiate
contracte de investitii a mijloacelor banesti in constructia imobilului - casa de locuit
de tip celular, situata pe terenul din mun. Chisinau, bd. Dacia 65/1, fiind achitate
sumele de 60 000 euro s1 56 500 euro.

Conform 1intelegerii stabilite fiecare urma sd detind in proprietate cate un
compartiment din casa data, si anume Oxana Melnic si Eduard Melnic - bunul imobil
cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 141,5 m.p. si Sergiu Dimitriu - bunul
imobil cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata totala de 158,2 m.p.

Au mentionat ca, contractele de investitii nu au fost inregistrare la organul
cadastral, deoarece aceasta procedura urma a fi efectuata dupa semnarea procesului-
verbal de receptie finala, despre semnarea caruia urmau a fi Instiintati de catre
Gheorghe Cascaval, insa ultimul nu le-a comunicat despre acest fapt, afland despre
acesta la 13 noiembrie 2015 din ordonanta judecatoreasca din 16 iunie 2015.

Au mai explicat ca Gheorghe Cascaval nu le-a comunicat nici despre
inregistrarea pe numele sau a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXxXXX, XXXXX, XXXXX si prin urmare, actionand cu rea-credinta a
incheiat cu OM ,,Mega Credit” SRL contractul de ipoteca nr. 1 din 2 august 2012,
pe care l-a garantat cu bunurile imobile mentionate si terenul cu numarul cadastral
XXxXX, fapt prin care le-a fost incalcat grav dreptul la proprietatea privata, aparut in
temeiul contractelor de investitii.

In urma adresrii cu cerere prealabild in adresa paratilor privind modificarea
procesului-verbal de receptie finala nr. 693 din 19 iunie 2012, le-a fost comunicat ca
satisfacerea cerintelor tine de competenta instantei de judecata.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile pe prevederile art. 8, 11, 12, 320 Cod
civil, Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, art. 11, 14, 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Au solicitat anularea partiala a procesului-verbal de receptie finala nr.693 din
19 iunie 2012, includerea Oxanei Melnic si Eduard Melnic in calitate de investitori
ai Incaperii de locuit cu numarul cadastral Xxxxx cu suprafata de 137,4 m.p. si a lui
Sergiu Dimitriu in calitate de investitor a incaperii de locuit cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 158, 2 m.p., precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2016 a Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Sergiu Dimitriu, a fost casatd hotararea din 31 mai 2016 a
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Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

La 20 februarie 2017, reclamantii Oxana Melnic, Eduard Melnic si Sergiu
Dimitriu au depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Gheorghe
Cascaval, SRL ,,Glarimus” si OM ,,Mega Credit” SRL cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare si contractului de ipoteca,
recunoasterea dreptului de proprietate, anularea procesului-verbal de receptie finala
si includerea in calitate de investitori.

In motivarea cererii date, au indicat cd la 21 martie 2008 intre Oxana Melnic si
SRL ,,Glarimus” a fost incheiat contractul de investitii a mijloacelor banesti in
constructia imobilului proprietate in devalmasie a sotilor Oxana Melnic si Eduard
Melnic, fiind achitata in total suma de 60 000 euro, iar la data de 25 februarie 2013
intre Sergiu Dimitriu si SRL ,,Glarimus” a fost incheiat contractul de investitii a
mijloacelor banesti in constructia imobilului, fiind achitata in total suma de 56 600
euro.

Au mentionat ca imobilul care urma a fi construit si transmis in proprietate
privata impreuna cu terenul Situat in mun. Chisinau, bd. Dacia 65/1, reprezenta o
casd de locuit de tip celular cu trei compartimente si conform intelegerii stabilite,
fiecare urma sa detind in proprietate cate un compartiment din acesta si anume
Gheorghe Cascaval - apartamentul cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata totala
de 141,5 m.p., Oxana Melnic si Eduard Melnic - apartamentul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totalda de 137,4 m.p., si Sergiu Dimitriu - apartamentul cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata totala de 158,2 m.p.

La fel, potrivit intelegerii intre parti, Gheorghe Cascaval, in calitate de
reprezentant al SRL ,,Glarimus”, fiind cel care primea mijloacele banesti in contul
executarii lucrarilor de constructie, si-a asumat obligatia cu privire la instiintarea
investitorilor referitor la incheierea procesului-verbal de receptie finala, insa despre
incheierea acestuia la 19 septembrie 2012, in baza caruia a fost dat in exploatare
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxX si s-au format trei bunuri imobile noi, au
aflat la 1 noiembrie 2015 si astfel, Gheorghe Cascaval a dobandind in mod ilegal
dreptul de proprietate asupra incaperilor locative mentionate.

Ulterior, la 2 august 2012, actionand cu rea-credinta, Gheorghe Cascaval a
incheiat cu OM ,,Mega Credit” SRL contractul de ipoteca nr. 1, incluzand in mod
ilegal, In vederea restituiri imprumutului, in calitate de gaj, incaperea locativa cu
numarul cadastral XXXxX, cu suprafata totala de 137,4 m.p., incaperea locativa cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata totala de 158,2 m.p. si terenul de pamant cu
numarul cadastral XXXxXx, cu suprafata totala de 1234 m.p.

Reclamantii au sustinut ca in conformitate cu pct. 7 al Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.285 din 23 mai 1996, executantul in cadrul receptiei la terminarea lucrarilor este
dator sa notifice investitorului data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in contract,
printr-un document scris, confirmat de reprezentantul investitorului pe santier, iar in
conformitate cu prevederile pct. 8 al aceluiagsi Regulament, comisiile de receptie a
constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemnate de catre investitor
intr-o componentd de cel putin 5 persoane, in care vor fi inclusi reprezentantul



investitorului, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul careia este
situatd constructia si specialisti cu activitdfi in constructie atestati.

Astfel, au sustinut ca, contrar prevederilor mentionate supra, la intocmirea
procesului-verbal de receptie finala nr. 693 din 19 septembrie 2012, nu au participat
investitorii, proiectantul lucrarii si executantul SRL ,Glarimus”, fiind in
imposibilitate de a cunoaste despre finisarea lucrarilor de constructie si de a-si
inregistra dreptul de proprietate.

Au mai indicat ca, la 12 iulie 2012 intre Gheorghe Cascaval si SRL ,,Glarimus”
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.5118, obiectul caruia a constituit
casa de locuit individuala (constructie nefinisatd), cu un nivel, mansarda si demisol
cu suprafata totala de 437,10 m.p. situata in mun. Chisinau, bd. Dacia 65/1, ultimul
declarand pe propria raspundere ca, bunul imobil nu a fost gajat, nu a fost anterior
instrainat si nu formeaza obiectul unui litigiu si nu exista terte persoane care ar putea
pretinde la prezentul imobil.

In acest sens, au relatat ci vanzatorul SRL ,,Glarimus” a incheiat contractul de
vanzare-cumparare fara intentia de a produce efecte juridice (act fictiv), iar bunul nu
a fost transmis 1n natura, acesta fiind obiectul contractului de investitii a mijloacelor
banesti in constructia imobilului din 21 martie 2008.

Au specificat ca dovada incontestabila care atesta executarea contractului de
investitie a mijloacelor banesti in constructia imobilului din 21 martie 2008 este
contractul de credit nr.S110095 din 28 decembrie 2011, incheiat intre Oxana Melnic
s BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, conform caruia creditul in suma de 400 000 lei
a fost transferat la contul curent al SRL ,,Glarimus”, deschis la BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA.

In opinia reclamantilor, caracterul fictiv al actului juridic este demonstrat si
prin faptul ca SRL ,,Glarimus”, executantul lucrarilor de constructie, a Instrainat
imobilul reprezentantului sau Gheorghe Cascaval, ultimul fiind persoana care a
primit mijloacele banesti cu statutul de investitie in constructia imobilului.

Au declarat ca la 2 august 2012 intre Gheorghe Cascaval s1 OM ,,Mega Credit”
SRL a fost incheiat contractul de imprumut nr.107, in baza caruia ultimul s-a obligat
sd acorde primului, in scopul constructiei unei case, pe un termen de 36 de luni, pana
la 2 august 2015, un imprumut in suma de 1 500 000 lei, in vederea executarii
obligatiei de rambursare a imprumutului, fiind incheiat contractul de ipoteca nr. 1
din 2 august 2012, obiectul caruia constituie casa de locuit individualad (constructie
nefinisatd), cu un nivel, mansarda si demisol cu o suprafata totala de 437,10 m.p.,
situatd in mun. Chisindu, bd. Dacia. 65/1 si contractul de ipoteca nr. 2 din 2 august
2012, obiectul caruia constituie terenul cu suprafata de 1243 m.p. situat in mun.
Chisinau, bd. Dacia. 65/1.

Reclamantii au considerat ca omisiunile comise de catre debitorii ipotecari,
care cunosteau despre existenta contractului de investitii a mijloacelor banesti in
constructia imobilului, contravine conditiilor pentru instituirea ipotecii i in special
art.10 alin. (6) al Legii cu privire la ipoteca nr.142 din 26 iuie 2008, in conformitate
cu care debitorul ipotecar este obligat sa notifice in scris creditorul ipotecar despre
existenta drepturilor unor terti asupra bunului imobil respectiv.

Dupa parerea reclamantilor, caracterul dubios al contractelor de ipoteca
contestate se confirma si prin modul exercitarii drepturilor si obligatiilor asumate in
baza conditiilor acestora, avand in vedere ca la data instituirii ipotecii si anume la
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data de 2 august 2012, obiectele ipotecii erau deja transmise, efectuandu-se lucrari
de amenajare a spatiului locativ.

Totodata, au mentionat ca reiesind din relatiile amicale cu Gheorghe Cascaval,
contractul de investitii a mijloacelor banesti intre SRL ,,Glarimus™ i Sergiu Dimitru
a fost Incheiat cu intarziere si anume la data de 25 februarie 2013, insa aceasta
imprejurare nu poate afecta drepturile lor la proprictatea privata.

Reclamantii au solicitat, recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 5118 din 12 iulie 2012, incheiat intre SRL ,,Glarimus” si
Gheorghe Cascaval; recunoasterea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. 1
din 2 august 2012 incheiat intre OM ,,Mega Credit” SRL si Gheorghe Cascaval;
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de ipoteca nr. 2 din 2 august 2012
incheiat intre OM ,,Mega Credit” SRL si SRL ,,Glarimus”; recunoasterea dreptului
de proprietate privata a Oxanei Melnic si Eduard Melnic asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXxX, cu suprafata totald de 137,4 m.p., situat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 65/1; recunoasterea dreptului de proprietate a lui Sergiu Dimitriu asupra
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata totala de 158,2 m.p., situat
in mun. Chisinau, bd. Dacia 65/1; anularea partiala a procesului-verbal de receptie
finala nr. 693 din 19 septembrie 2012; includerea Oxanei Melnic si Eduard Melnic
in calitate de investitori ai incdperii de locuit cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 137,4 m.p., situat in mun.Chisinau, bd. Dacia 65/1; includerea lui
Sergiu Dimitriu in calitate de investitor al incaperii de locuit cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totald de 158,2 m.p., situat In mun. Chisindu, bd. Dacia 65/1.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial. A fost anulat partial procesul-
verbal de receptie finald nr. 693 din 19 septembrie 2012, cu includerea Oxanei
Melnic si a lui Eduard Melnic in calitate de beneficiari (investitori) a incaperii de
locuit cu numarul cadastral XxXxXxX, cu suprafata de 137,4 m.p., situatd in mun.
Chisinau bd. Dacia 65/1. A fost recunoscut dreptul de proprietate a Oxanei Melnic
st a lui Eduard Melnic asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxXX, cu
suprafata de 137,4 m.p., situat in mun. Chisinau, bd. Dacia 65/1. A fost recunoscut
nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5118 din 12 iulie 2012 incheiat intre SRL
,»Glarimus™ s1 Gheorghe Cagcaval. A fost recunoscut nul contractul de ipoteca nr. 1
din 2 august 2012 incheiat intre Gheorghe Cascaval si OM ,,Mega Credit” SRL. A
fost recunoscut nul contractul de ipoteca nr. 2 din 2 august 2012 incheiat intre SRL
,Glarimus” si OM ,,Mega Credit” SRL. S-a incasat de la Gheorghe Cascaval, SRL
,»Glarimus” si OM ,,Mega Credit” SRL in beneficiul lui Eduard Melnic cheltuielile
de judecata cu titlu de taxa de stat iIn marime de cate 4333, 33 de lei. S-a incasat de
la Gheorghe Cascaval, SRL ,,Glarimus” si OM ,,Mega Credit” SRL in beneficiul
Oxanei Melnic cheltuielile de judecatd cu titlu de asistentd juridica In marime de
cate 600 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2017 OM ,Mega Credit” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 9 noiembrie 2017 Sergiu Dimitriu a declarat apel impotriva hotararii din 18
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 17 noiembrie 2017 Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau a declarat apel impotriva hotararii din 18 octombrie 2017 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Central.



Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de OM ,,Mega Credit” SRL, Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu, a fost admis apelul declarat de Sergiu Dimitriu, a
fost casata hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in partea respingerii pretentiilor formulate de Sergiu Dimitriu si in partea data a fost
emisd o noud hotarare prin care s-a anulat partial procesul-verbal de receptie finala
nr. 693 din 19 septembrie 2012 cu includerea lui Sergiu Dimitriu in calitate de
beneficiar (investitor) a incdperii de locuit cu numarul cadastral XXxX cu suprafata
de 158,2 m.p. din mun. Chisinau, bd. Dacia nr. 65/1. S-a recunoscut dreptul de
proprietate a lui Sergiu Dimitriu asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata de 158,2 m.p. din mun. Chisinau, bd. Dacia nr. 65/1. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Gheorghe Cascaval, SRL ,,Glarimus” si OM , Mega Credit”
SRL in beneficiul lui Sergiu Dimitriu cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 10
375 let, 13 500 lei, 1000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2 000
lei. In rest, hotararea primei instante a fost menfinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante privind caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare nr.
5118 din 12 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Glarimus” si Gheorghe Cascaval, care se
confirma prin comportamentul partilor contractului de imprumut nr.107 din 2 august
2012 si contractelor de ipotecd nr. 1 si nr. 2 din 2 august 2012.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din circumstantele cauzei se confirma
corectitudinea concluziei primei instante privind nulitatea absoluta a contractelor de
ipotecd nr. 1 sinr. 2 din 2 august 2012 incheiate, respectiv, intre Gheorghe Cagcaval
si OM ,,Mega Credit” SRL si intre SRL ,,Glarimus” si OM ,,Mega Credit” SRL,
intrucat scopul incheierii acestora a fost crearea conditiilor pentru acordarea de catre
OM ,Mega Credit” SRL a imprumutului banesc lui Gheorghe Cascaval si
deposedarea investitorilor de proprietatea lor.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei instante
ce au determinat respingerea pretentiilor lui Sergiu Dimitriu, retindnd in acest sens
cd acesta gi-a executat integral obligatiile contractuale prin investirea sumei in
constructia imobilului litigios, Tnsd in urma incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 5118 din 12 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Glarimus” si Gheorghe
Cascaval si contractelor de ipotecd nr. 1 si nr. 2 din 2 august 2012 incheiate intre
Gheorghe Cascaval si OM ,,Mega Credit” SRL si respectiv, intre SRL ,,Glarimus”
s1 OM ,,Mega Credit” SRL, a fost ilegal privat de controlul asupra investitiilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pe parcursul examinarii cauzei a fost
dovedit dreptul de proprietate a lui Sergiu Dimitriu asupra bunului imobil din litigiu
si subsecvent, a concluzionat asupra anularii partiale a procesului-verbal de receptie
finala nr. 693 din 19 septembrie 2012 cu includerea lui Sergiu Dimitriu in calitate
de beneficiar (investitor) a incadperii de locuit.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu referitor la neinformarea
de catre Gheorghe Cascaval a membrilor Comisiei de receptie finalda despre faptul
incheierii contractelor de investitii, dat fiind ca acest argument nu influenteaza
concluzia privind ilegalitatea actului administrativ contestat.



La 28 ianuarie 2019 Primaria municipiului Chisindu i Consiliul municipal
Chisinau, au declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au mentionat cd la intocmirea procesului-verbal de receptie finala nr. 693 din
19 iunie 2012, Gheorghe Cascaval nu a adus la cunostinta comisiei respective despre
faptul incheierii cu Oxana Melnic si Eduard Melnic a contractului de investitii a
mijloacelor banesti in constructia imobilului, din care considerente acestia nu au
participat nici direct, nici prin intermediul reprezentantilor la receptionarea casei de
locuit de tip celular, acesta fiind intocmit fara participarea ultimilor, iar Primaria in
calitate de emitent al actului administrativ nu a avut niciun temei de respingere a
cererii depuse de catre Gheorghe Cascaval.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, in partea anuldrii procesului-verbal de receptie finala nr.
693 din 19 iunie 2012, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere
a acestel cerinte.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand 1n vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 ianuarie 2019, este in termen.



Prin referinta din 3 aprilie 2019, Oxana Melnic, Eduard Melnic si Sergiu
Dimitriu au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului depus de Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primdria municipiului Chigindu si Consiliul municipal
Chisinau, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



