Dosarul nr.2ra-772/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: M.Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lilia Botnaru,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia
Botnaru impotriva lui Leonid Bernevic cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lilia Botnaru, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central,

constata:

La 5 aprilie 2018, Lilia Botnaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Bernevic cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la 13
ianuarie 2016, iIn mun. Edinet, sos. Bucovinei a avut loc un accident rutier, in
rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model ,,Chevrolet Matiz” cu n/i
XXXX, pe care-1 detine cu drept de proprietate.

A mentionat cd paratul conducand automobilul de model ,,UAZ 39629” cu n/i
XXXX si deplasandu-se pe str. sos. Bucovinei, or. Edinet a incalcat prevederile
pct. 42 sub.pct. 4) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care a comis o
contraventie prevazuta la art. 22 alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, la 15 ianuarie 2016, in privinta lui Leonid Bernevic a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie, prin care ultimul a fost sanctionat in baza
art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 40 u.c., ce constituie suma de 800 de lei.

Lilia Botnaru a relatat ca in rezultatul producerii accidentului rutier, a fost
deteriorat automobilul de model ,,Chevrolet Matiz”, cauzandu-i un prejudiciu 1n
marime de 9 121,45 de lei, pentru reparatia automobilului, fapt confirmat prin
Raportul de expertiza nr. 0353289 din 21 martie 2016.

A evidentiat ca s-a adresat paratului referitor la restituirea prejudiciul, nsa
pana in prezent acesta nu a intreprins nicio masura, in vederea restituirii sumei.



In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusi in baza art. 1398 alin.
(1) si 1410 alin. (1), (2) ale Codului civil.

Lilia Botnaru a solicitat incasarea de la Leonid Bernevic a sumei de 10 081,45
de lei, compusa din 9 121, 45 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si 960 de
lei, pentru efectuarea Raportului de expertiza, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 1 303 de lei.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Lilia Botnaru.

La 18 octombrie 2018, Lilia Botnaru, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu a declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Botnaru, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si a
fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecdtorier Edinet, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile 19 alin. (1)
lit. ¢) si 21 alin. (1), (4), (7) ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
precum si art. 1398 alin. (1) si 1410 alin. (1) ale Codului civil.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. 160037 R1 din 19 ianuarie 2016 a fost ntocmit cu
participarea partilor interesate, inclusiv a Liliei Botnaru.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca Lilia Botnaru prin
semnarea procesului-verbal de daune, a acceptat continutul acestuia, inclusiv
constatarea deteriordrilor §i evaluarea daunei de catre SRL ,,General Expert”, iar
anumite obiectii la momentul semnarii, nu au parvenit.

Totodata, prin actul de evaluare cost-reparatie nr. 5875 emis de SRL ,,General
Expert” pagubele cauzate automobilului de model ,,Chevrolet Matiz” cu n/i XXXX
s-a estimat la suma de 4 370, 38 de lei, suma transferata Liliei Botnaru de CIA
,,ASITO” SA la 26 februarie 2016, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 604.
(f.d. 118)

Astfel, Colegiul Curtii de Apel Balti a considerat corecta pozitia primei
instante, reiesind din faptul cd intre Spitalul raional Edinet si CIA ,,ASITO” SA a
fost intocmit contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, iar
responsabil de repararea prejudiciului cauzat este asiguratorul de raspundere civila
auto, CIA ,,ASITO” SA.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prezenta actiune a fost inaintatd catre un
parat necorespunzator.

La 21 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Lilia Botnaru,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinutd hotararea primei instante, deoarece nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele cauzei si determinarea exacta a naturii juridice a litigiului.

Suplimentar a indicat, ca desi a semnat procesul-verbal de daune, nu denota
ca dansa a fost de acord cu suma prejudiciului material. Or, se afla in imposibilitate
de a cunoaste cu certitudine defectiunile cauzate automobilului.
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Mai mult, Raportul de evaluare din 21 martie 2016 intocmit de Camera de
Comert si Industrie, la solicitarea ei, expres prevede cd suma prejudiciului
constituie 9 125 de lei.

Referitor la paratul necorespunzator, a punctat ca s-a adresat cu actiune
impotriva CIA ,,ASITO” SA, insd aceasta a fost respinsa.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 17 ianuarie 2019.

Avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele Liliei Botnaru a receptionat
decizia instantei de apel la 6 februarie 2019. (f.d. 165)

Astfel, recursul declarat la 21 februarie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lilia Botnaru, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilia Botnaru,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Lilia Botnaru, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lilia Botnaru, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



