Dosarul nr. 3ra-615/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Doteac reprezentata de
avocatul Lilia Berladean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Elena Doteac impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si
Agentiei Nationale Asistentd Sociald cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Doteac si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 august 2017 Elena Doteac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Fondului Republican
de Sustinere a Populatiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 7 septembrie 2016, in Irlanda de Nord,
orasul Naas, regiunea Kildare, a decedat sotul ei Alexandru Doteac, care de mai mult
timp suferea de o boala incurabila, motiv pentru care au fost nevoiti sa se stabileasca
temporar cu traiul in tara respectiva.

A mentionat ca pana la decesul sotului au fost nevoiti sa inchirieze un spatiu
locativ in regiunea datd, pentru a avea posibilitate sa fie prezenti la investigatiile
sotului, care erau destul de frecvente, insa locuinta de bazd a ramas in raionul XXXXX
satul XXXxx.

A relatat ca in baza autorizatiei din 9 septembrie 2016 eliberate de Ambasada
Republicii Moldova in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a fost
posibila transportarea corpului neinsufletit al sotului in Republica Moldova, la locul
de bastind unde si a fost inmormantat.

A sustinut ca in acest scop a cheltuit suma de 1 196 de euro pentru transportul
aerian, iar datoritd faptului ca se afla intr-0 stare grea, de efectuarea achitarilor s-a
ocupat finul lor de cununie.

Totodata, pe langa cheltuielile de transport a fost necesar sa suporte si cheltuieli
legate de repatrierea defunctului in suma de 4 300 euro.

Avand in vedere cheltuielile suportate, S-a adresat la Casa Teritoriala Floresti

cu cerere privind obtinerea unui ajutor material din fondurile de sustinere sociala a
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populatiei, care 1nsa a remis cererea spre examinare Fondului Republican de
Sustinere Sociald a Populatiei.

Astfel, in urma examinarii cererii, la 16 decembrie 2016 Consiliul de
administrare al Fondului Republican de Sustinere Sociala a Populatiei prin procesul-
verbal nr.16 din 16 decembrie 2017 i-a refuzat in satisfacerea solicitarilor.

Despre refuzul in acordarea ajutorului material i-a fost comunicat prin
scrisoarea nr.AP-3630 din 2 ianuarie 2017.

Din motiv ca la scrisoarea expediatd nu a fost anexat procesul-verbal nr.16 din
16 decembrie 2017, prin cererea nr.07 din 12 iulie 2017 a solicitat eliberarea copiei
autentificate a procesului-verbal.

La 24 iulie 2017 a receptionat copia procesului-verbal nr.16 din 16 decembrie
2017, din continutul caruia rezultd ca drept temei de refuz in satisfacerea cererii s-
au invocat prevederile pct. 3-4 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului
material din mijloacele Fondului republican si fondurilor locale de sustinere sociala
a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri, anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr.1083 din 26 octombrie 2000 si pct. 2 al Regulamentului privind
stabilirea cuantumului ajutorului material pentru compensarea cheltuielilor
suportate la transportarea la bastina a corpului neinsufletit al rudei decedate peste
hotarele tarii din fondurile de sustinere sociald a populatiei.

Recamanta a mentionat ca toate cheltuielile de repatriere au fost achitate de
catre ea, insa datorita starii in care se afla, de achitarile necesare s-a ocupat finul de
cununie Igor Condrea, din care considerente documentul de transport aerian este pe
numele lui, insa acesta a depus o0 declaratie notariald prin care a explicat faptul ca
sumele de bani le-a suportat sotia decedatului.

A considerat ca in temeiul prevederilor pct.4, 8 si pct. 11 din Regulamentul
privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si
fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei si modul de incasare a platilor in
aceste fonduri, este in drept de a beneficia de acordarea ajutorului material pentru
compensarea cheltuielilor suportate la transportarea la bastina a corpului neinsufletit
al sotului decedat peste hotarele tarii si a cheltuielilor legate de repatrierea cadavrului
in Republica Moldova.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Fondului Republican de
Sustinere Sociala a Populatiei in acordarea ajutorului material, aprobat prin
procesul-verbal al sedintei Consiliului de administrare nr.16 din 16 decembrie 2016,
obligarea de a accepta cererea cu privire la acordarea ajutorului material pentru
compensarea cheltuielilor suportate la transportarea la bastind a corpului neinsufletit
al sotului, decedat peste hotarele tarii in suma de 1 196,53 euro si cheltuielilor legate
de repatrierea cadavrului in Republica Moldova in marime de 4 300 euro, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
inlocuit paratul Fondul Republican de Sustinere Sociala a Populatiei cu succesorul
in drepturi Agentia Nationald de Asistenta Sociala.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



La 8 august 2018 Elena Doteac a declarat apel impotriva hotararii din 11 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Doteac si a fost mentinutd hotararea din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art.
1 alin. (2), art. 3 alin. (2), art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1 din Legea fondului republican si
a fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei nr. 827-XIV din 18 februarie
2000, pct. 2-6, pct. 11 si pct. 16 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului
material din mijloacele Fondului republican si fondurilor locale de sustinere sociald
a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata,
intrucat lipseste temei legal pentru obligarea Agentiei Nationale Asistenta Sociala
de a accepta cererea depusa de Elena Doteac cu privire la acordarea ajutorului
material pentru compensarea cheltuielilor suportate la transportarea la bastind a
corpului neinsufletit al sotului decedat peste hotarele tarii.

La fel, instanta de apel a retinut ca Elena Doteac la depunererea cererii nu a
prezentat acte si documente justificative conform prevederilor enuntate, ce ar
confirma dreptul de a obtine ajutorul material solicitat.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 21 martie 2019 Elena Doteac reprezentata de avocatul Lilia Berladean, a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca a prezentat intreg pachetul de acte ce confirma temeiurile de
fapt a solicitarii sale, insa instantele de judecatd nu au specificat care anume acte nu
au fost prezentate, rezumandu-se la o generalizare abstracta.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor

3



examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019,

Astfel, recursul declarat la 21 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Elena Doteac reprezentata de
avocatul Lilia Berladean, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Elena Doteac reprezentata
de avocatul Lilia Berladean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Elena Doteac reprezentata de avocatul Lilia
Berladean.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena Doteac reprezentata de avocatul Lilia Berladean, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



