Dosarul nr. 2rh-51/19

Prima instanta: Judecdtoria Edinet, sediul Donduseni (L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Garbuz si A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, S. Filincova si N. Craiu)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Jurcov Vitalie si Jurcov
Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Jurcov
Anatolii impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Jurcov Anatolii,

constata:

Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata la 3 octombrie 2017
impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Reclamantul in motivarea pretentiilor a indicat ca a depus o cerere cdtre Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni, privind eliberarea unor acte cu privire la privatizarea
unui apartament, insa institutia respectivd a incalcat legislatia Republicii Moldova
prin atitudinea sa.

A specificat Jurcov Anatolii c¢d apartamentul primit conform ordinului nr. 28/5-2
in care la moment locuieste familia sa, a fost inregistrat de mai multe ori in Registrul
bunurilor imobile.

S-a precizat ca feciorul sau Jurcov Vitalie de mai multe ori s-a prezentat la
Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni cu solicitarea de a-i prezenta toate
documentele pentru privatizarea apartamentului, insa nu a primit nici-un raspuns.

A solicitat Jurcov Anatolii incasarea din contul Agentiei Servicii Publice
Donduseni, in beneficiul sdu a sumei de 10 000 de lei, pentru incdlcarea intentionata
a legii cu privire la eliberarea documentelor pentru privatizare.

Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecatd la 5 ianuarie 2018
impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la repararea
prejudiciului moral.



Reclamantul in motivarea pretentiilor a indicat ca la 4 decembrie 2017 s-a
adresat Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la prezentarea unor
informatii referitor la faptul daca au fost efectuate lucrari cadastrale in privinta
apartamentului nr. 20, din or. Donduseni, str. 31 August, nr. 4/1, a fost intocmit
planul cadastral al bunului imobil si daca este necesar de efectuat lucrari cadastrale.

A specificat Jurcov Anatolii cd termenul de prezentare a informatiei este de 15-
11 zile. Pe aviz este inregistratd data primirii cererii de eliberare a informatiei — 6
decembrie 2017,

Considera reclamantul ca termenul de prezentare a informatei de catre Serviciul
Cadastral Teritorial Donduseni a expirat la 21 decembrie 2017, dar pina la adresarea
in instantad de judecata, informatia solicitata nu i-a fost comunicata.

A solicitat Jurcov Anatolii incasarea din contul Serviciul Cadastral  Teritorial
Donduseni suma de 21 000 de lei in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a
fost conexata cauza civila nr. 2-15/2018 la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Jurcov Anatolii impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu privire
la repararea prejudiciului moral, cu cauza civila nr. 2-48/2018 la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Jurcov Anatolii impotriva Serviciului Cadastral Teritorial
Donduseni cu privire la repararea prejudiciului moral, pentru examinare intr-0
singura procedura (f.d. 21, vol. I).

Prin hotararea din 20 apriliec 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni
cererea de chemare n judecata depusa de catre Jurcov Anatolii impotriva Serviciului
Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 105, 113-121).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a considerat cd probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile invocate in actiune.

Manifestand dezacord fatda de hotdrarea primei instante, Jurcov Anatolii
reprezentat de avocatul Victoria Mititiuc, la 10 mai 2018 a contestat-o cu apel,
solicitind casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Jurcov Anatolii reprezentat de avocatul Victoria Mititiuc, fiind
mentinutd hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni (f.d.
179, 180-184).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instantd a elucidat
toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Jurcov Anatolii, la 19 decembrie
2018 (f.d. 200), a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Jurcov Anatolii (f.d. 205-209).

Jurcov Vitalie si Jurcov Valentina invocand ilegalitatea incheierii instantei de
recurs, la 11 martie 2019 au depus cerere de revizuire prin care au solicitat, admiterea
acesteia, casarea incheirii Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2019 (f.d. 214).



In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. ¢) Cod de procedura civila — revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis 0
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuentii la cererea de revizuire a anexat copia hotararii din 14 iunie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, copia cererii expediate in adresa Agentiei
Servicii Publice, raspunsul Agentiei Servicii Publice din 3 martie 2018 si copia
incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de judecata a luat act de faptul ca la 15 martie 2019, Jurcov Vitalie si
Jurcov Valentina au depus cererea de revizuire suplimentara (f.d. 228).

Potrivit art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civild — dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de catre Jurcov Vitalie si Jurcov Valentina urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardivd conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneazd de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se 0
noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a
emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 1 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
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Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii,

In prezenta cauzi se constati ci prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicita de catre Jurcov Vitalie si Jurcov
Valentina, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Jurcov Anatolii.

In acest sens este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre Jurcov
Vitalie si Jurcov Valentina.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018,
incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse revizuirii,
Colegiul respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Jurcov Vitalie
si Jurcov Valentina impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, pe motiv ca actul de dispozitie judecatoresc contestat nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Jurcov
Vitalie si Jurcov Valentina impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Jurcov Anatolii impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Donduseni cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



