Dosarul nr. 2ra-831/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, S. Torgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul Ina Pertu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Serban si
Elenei Serban, reprezentati de avocatul Ina Pertu impotriva Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si Stelei Barba, procuror
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care a fost respins apelul declarat de Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati
de avocatul Ina Pertu si mentinuta hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 19 februarie 2018, Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de
avocatul Ina Pertu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si Stelei Barba,
procuror delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 1 februarie 2018, Elena Serban a
solicitat de la Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni certificatul din Registrul
bunurilor imobile pentru bunurile imobile care ii apartin cu drept de proprietate.

Tot atunci, au aflat ca bunurile ce le apartin cu drept de proprietate au fost
sechestrate la 12 ianuarie 2018 in baza incheierii nr. 13-310/2017 din 4 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.



Avand in vedere prevederile art. 204 CPP, au remarcat ca sechestrul aplicat
pe bunurile imobile ce le apartin urmeaza a fi scos, deoarece dansii nu au calitatea
de invinuiti, banuiti, inculpati sau parti civilmente responsabile, care ar permite
aplicarea sechestrului pe bunurile ce le apartin.

Au precizat ¢ in cadrul cauzei penale, Elena Serban a fost audiata in calitate
de martor ca administrator al SRL ,,Vitagroteh”.

Cu referire la prevederile art. 205 CPP, au obiectat cd organul de urmarire
penald nu a probat banuiala rezonabild la aplicarea sechestrului pe bunurile ce le
apartin, acestea fiind bunuri imobile, imposibile de tainuit, distrus sau cheltuit.

Prin urmare, aplicarea sechestrului pe bunurile ce le apartin este irelevanta,
or, dansii nu au calitatea procesuala in procesul penal, care ar permite sechestrarea
bunurilor intru executarea unei eventuale hotarari sau amenzi, iar probe care ar
confirma ca dansii ar fi comis careva ilegalitati la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor sechestrate nu exista.

Totodata, au remarcat ca prin aplicarea sechestrului pe bunurile lor imobile,
se incalca dreptul lor de proprietate stabilit de legislatia nationala, dar si de CEDO.

Au mentionat cd sechestrul aplicat pe bunurile imobile ce le apartin
contravine si prevederilor art. 315 Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 307, 310, 316, 376 Cod civil, au accentuat ca
dansii posedd bunurile in mod legal, respectiv, nu poate fi restrictionata posesia
prin sechestrul aplicat in cadrul unui dosar penal in care nu au calitati procesuale.

In acest sens, au evidentiat ca IS ,.STE Pascani” in proces de insolvabilitate a
transmis, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, din contul datoriei catre SRL ,,Vitagroteh™ (creditor cu
creanta validatd de rangul V) bunurile imobile respective, care ulterior le-au fost
instrainate de SRL ,,Vitagroteh”.

AU accentuat ca la 6 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisindu a constatat faptul
cu valoare juridica prin recunoasterea dreptului de proprietate al IS ,,STE Pascani”
asupra bunurilor imobile cu obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de
proprietate al acesteia in Registrul bunurilor imobile.

Ca urmare, la 27 iulie 2016, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 6 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,
invocand dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, care prin
incheierea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

[ar prin decizia din 1 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Guvernul Republicii Moldova si mentinutd incheierea
din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Curtea Supreme de Justitie a confirmat dreptul de proprietate al
IS ,,STE Pascani” asupra bunurile imobile mentionate si lipsa dreptului Guvernului
Republicii Moldova de a pretinde la aceste bunuri.

Astfel, decizia din 1 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
fie obligatorie si executorie, inclusiv si pentru organul de urmarire penala, la caz,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.



Contrar deciziei mentionate, organul de urmdrire penald a aplicat intentionat
si cu rea-credinta sechestrul pe bunurile lor, cunoscand cu certitudine ca aceste
bunuri au fost dobandite absolut legal.

Au reiterat ca dansii sunt proprietarii actuali care au dobandit dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile mentionate, nu au nicio calitate procesuald, nu
au fost responsabili sub nicio forma de administrarea procesului de insolvabilitate,
precum si de administrarea IS ,,STE Pascani” si nu au savarsit nicio infractiune.

Totusi, in pofida acestui fapt, la 12 ianuarie 2018, procurorul a aplicat
sechestrul de facto, dupd un termen de 3 luni din momentul pronuntarii incheierii,
astfel incalcand in mod flagrant Constitutia RM, normele Codului de procedura
civila si Codului civil, cauzandu-le un prejudiciu material considerabil.

Prin urmarirea si aplicarea sechestrului pe bunurile mentionate, procurorul
incearca intimidarea lor, care sunt si fondatori ai SRL ,,Vitagroteh”.

Au subliniat ca procurorul in mod abuziv a indus in eroare instanta atunci
cand a indicat in demers cad in cadrul urmaririi penale a fost receptionatd cererea
prim-ministrului privind recunoasterea statului in calitate de parte vatamata si parte
civila in cadrul cauzei penale, pe motiv ca in rezultatul actiunilor persoanelor
responsabile de gestionarea IS ,,STE Pascani”, statul a fost deetatizat de proprietate
asupra bunurilor imobile, cu solicitarea de a asigura recuperarea prejudiciului
cauzat.

Atat procurorul, cat si Guvernul Republicii Moldova (statul), cunoscand
despre existenta deciziei irevocabile din 1 februarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de Guvernul Republicii Moldova
si stabilit ca Statul RM nu era proprietar al bunurilor indicate, nu pot pretinde la
repararea prejudiciului prin aplicarea sechestrului.

Avand in vedere prevederile art. 203 alin. (2) CPP, au obiectat ca procurorul
in mod ilegal a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile mentionate, depasind
atributiile de serviciu prin tdinuirea Tn mod vadit si intentionat a deciziei din
1 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, or, in cazul in care ar fi prezentat-0
judecatorului de instructie, aceasta ar fi motiv de respingere a demersului
procurorului de aplicare a sechestrului.

Au reiterat ca, prin prisma prevederile art. 209 CPP, la 2 februarie 2018, au
depus o cerere in adresa paratei, solicitand scoaterea de sub sechestru a bunurilor
mentionate, la care insd nu au primit niciun raspuns.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1), 307, 310, 316,
376 Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, scoaterea de sub sechestru a bunurilor
imobile situate in r-nul XXXXX sat. XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
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(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), precum si incasarea din contul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in beneficiul lor a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate n acest proces.

La 5 martie 2018, Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul
Ina Pertu au depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd admiterea
acesteia, scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile situate in r-nul XXXXX
sat. XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX (nr. cadastral vechi XXXXX), XXXXX
(nr. cadastral vechi XXXXX), precum si incasarea din contul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in beneficiul lor a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate n acest proces.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul Ina
Pertu s1 mentinutad hotdrarea primei instante.

La 6 martie 2019, Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul
Ina Pertu au declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
cerintelor.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerand ca au fost adoptate cu incalcarea esentiala a
normelor de drept material si procesual, fiind comise erori care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aplicarea sechestrului asupra celor 17 cladiri a fost marcata de erori grave
ale procurorului si judecatorului de instructie, iar instantele de judecata nici nu s-au
pronuntat asupra acestor aspecte, desi au fost invocate de ei.

De fapt, au fost incdlcate toate prevederile care puteau fi incalcate la
aplicarea unui sechestru in cadrul unei urmariri penale.

Au remarcat cd, chiar daca aceastd actiune se refera la un sechestru aplicat n
cadrul unei proceduri penale, actiunea urmeaza a fi efectuata conform procedurii
civile.

In ceea ce priveste incilcarea normelor de drept, au reiterat ci la aplicarea
sechestrului au fost incélcate prevederile art. 204 alin. (1) si 206 alin. (3) CPP.



Au mentionat cd sechestrul a fost aplicat avdnd in vedere necesitatea
repardrii prejudiciului cauzat statului, totusi, in actiunea civild intentata de
Guvernul Republicii Moldova nu se pretinde dreptul de proprietate asupra
cladirilor, ci compensarea contravalorii bunurilor instrainate.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (2) CPP, au precizat ca valoarea
actiunii civile este de 4186550 de lei, in total fiind puse sub sechestru 18
constructii, dintre care 17 dobandite de ei si care valoreaza mai mult decat valoarea
actiunii.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost aplicat sechestru pe bunuri care
valoreazd mai mult decat valoarea actiunii civile, au fost incalcate prevederile
art. 206 alin. (2) CPP.

Reiesind din faptul ca instanta judecatoreasca nu poate substitui organul de
urmarire penald si nu poate anula doar in parte sechestrul aplicat, sechestrul
urmeaza a fi scos de pe toate bunurile.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1) CPP, au mai notat ca in cazul
dat este vorba despre cladiri, care nu pot fi tdinuite sau cheltuite, la fel, dansii nu
pot fi suspectati cd isi vor deteriora propriile bunuri, care din potrivd le-au
imbunatdtit in scopul obtinerii de profit.

Au evidentiat ca existd intrebari in ceea ce priveste competenta Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de a investiga
cauza penala si implicit, de a solicita aplicarea sechestrului.

Astfel, cauza penala a fost pornitd in temeiul art. 328 Cod penal in luna mai
2017, sechestrul a fost aplicat la solicitarea procurorilor Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale peste 6 luni, fapt ce
confirma incalcarea prevederilor art. 271 s1 272 CPP.

Facand trimitere la prevederile art. 270° lit. d) CPP, au accentuat ca in acest
caz nu s-a pretins niciodatd cd infractiunea a fost comisa de un grup criminal
organizat.

lar conform art. 251 alin. (2) CPP, incalcarea prevederilor cu privire la
competentd atrage nulitatea actului procesual, aspect suficient pentru ridicarea
sechestrului.

Procurorii au pornit cauza penald in luna mai 2017, sustinand ca statul a fost
expropriat in mod ilegal, dar printr-o hotarare a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat cd statul nu a fost proprietar al cladirilor litigioase, iar suspiciunea ca
statul ar putea fi proprietar este eronata.

La 10 aprilie 2018, Stela Barba, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a depus referinta la recursul declarat de
Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul Ina Pertu, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 134), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 6 martie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Serban si
Elena Serban, reprezentati de avocatul Ina Pertu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de avocatul Ina Pertu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de
avocatul Ina Pertu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Serban si Elena Serban, reprezentati de
avocatul Ina Pertu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



