dosar nr. 2r-275/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (judecator: V. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecdtori: V. Buhnaci, Tu. Cotruta, M. Guzun)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Munteanu Leontie reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel.

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda depusd de Munteanu Leontie
impotriva IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,Hincesti Silva”, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva Incheierii din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 18 iulie 2018, Munteanu Leontie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,Hincesti Silva”, cu privire la
anularea ordinului IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti Silva” nr. 110 din
17 iulie 2018 “Cu privire la desfacererea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca cu salariatul Munteanu Leontie” de concediere, restabilirea in
functie si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost respinsi actiunea inaintatdi de Munteanu Leontie impotriva IS Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Hincesti Silva” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral, ca fiind
neintemeiata.

La 21 decembrie 2018, Munteanu Leontie a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Munteanu Leontie, cu acordarea apelantului a unui termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiazad. Totodatd, i-a fost explicat c¢d in caz dacd nu va prezenta apelul
motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate documentele anexate, va fi restituita.



Prin incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Munteanu Leontie, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea din 05 februarie 2018.

La 22 martie 2019, Munteanu Leontie, prin intermediul avocatului Pavel
Dumitru, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 05 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel, la faza de primire a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci prin emiterea incheierii
contestate, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil si de acces liber
la justitie stabilit de art.1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dar si de art.6 CEDO.

Totodata, a indicat ca nici recurentul si nici reprezentantul sdu nu au
receptionat hotararea motivata a primei instante, avand banuiala ca dosarul se afld in
prima instanta pentru redactarea hotararii motivate.

Astfel, recurentul a mentionat ca intru apararea dreptului sau la un proces
echitabil si neingradirea accesului liber la justitie, cererea de recurs urmeaza a fi
admisa.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat la 22 martie 2019 (f.d.183-185) impotriva
incheierii recurate din 14 ianuarie 2019 (f.d.75), expediata partilor prin intermediul
oficiului postal la 05 martie 2019 este in termen, avand in vedere ca la dosar nu
exista date confirmative privind receptionarea de catre recurent a copiei acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheiere, restituind pricina spre rejudecare.

Actele cauzei denota, ca la ca la 21 decembrie 2018, Munteanu Leontie a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond (f.d. 164).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecatoreascd a carei hotarari se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri
civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este



depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Munteanu Leontie, cu acordarea apelantului a unui termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza. Totodata, i-a fost explicat ca in caz daca nu va prezenta apelul
motivat In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 05 martie 2019 Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, a restituit apelul declarat
de Munteanu Leontie, din motiv ca nu a lichidat neajunsurile stabilite in incheierea
instantei de apel din 05 februarie 2019 si anume nu a prezentat cererea de apel
motivata (f.d. 178-180).

Colegiul considera solutia instantei de apel drept una eronata, or instanta de
apel s-a expus in privinta restituirii apelului depus de Munteanu Leontie cu
incdlcarea normelor de drept procedural si fara a elucida urmatoarele aspecte.

La caz, instanta de recurs retine ca desi prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 05 februarie 2019, apelantului Munteanu Leontie, i-a fost acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat, la materialele cauzei sunt anexate probe ce confirma
ca de catre Munteanu Leontie nu a fost receptionatd incheierea mentionata.
Respectiv acesta nu a cunoscut despre acordarea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor, fapt ce indicd ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100
din Codul de procedura civila, care reglementeaza comunicarea actelor de
procedura.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La materialele cauzei este anexata declaratia angajater Oficiului Postal
Loganesti, Nederitd Maria, din 08 aprilie 2019, din care rezulta ca aceasta a semnat
in numele apelantului Munteanu Leontie avizul de receptie nr. DS2035210887AS si
a transmis scrisoarea unui coleg de serviciu a fiicei acestuia Semeniuc Natalia,
pentru a i-o transmite acesteia, precizand ca nu cunostea ca Semeniuc Natalia se afla
in concediu de odihna (f.d. 191, 193). In acest sens a fost anexata si Dispozitia nr.
30 din 04 februarie 2019 cu privire la acordarea concediului de odihna anual
Nataliei Semeniuc incepand cu data de 11 februarie 2019 (inclusiv) pana la data de
04 martie 2019 (inclusiv) (f.d.194).

Prin urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel expusa in
incheierea recuratd precum ca procedura de comunicare a actelor de procedurd, a
fost respectatd corespunzator, or aceasta contravine suportului probator prezent la
materialele cauzei.



Mai mult, la actele pricinii lipseste dovada expedierii incheierii instantei de
apel din 05 februarie 2019 1n adresa avocatului apelantului.

Art. 105 alin. (1) si (6) din Codul de procedura civila stabileste ca, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitad de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau Instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa Tnmaneze citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care
a primit citatia sau instiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile
sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodatd, ea este obligata sa o
inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Astfel, s-a stabilit cert ca apelantului nu i-au fost comunicate actele de
procedura destinate.

Deci, Colegiul sustine ca astfel, recurentul s-a aflat in imposibilitate de a lua
cunostinta de incheierea instantei de apel, prin care a fost stabilit termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, Colegiul retine ca
examinarea chestiunii cu privire la restituirea cererii de apel fara instiintarea legala a
participantilor la proces constituie o incalcare certd a procedurii si conditioneaza
ingradirea nejustificata a dreptului apelantului la un proces echitabil.

Prin urmare, la caz sunt intemeiate argumentele recurentului privind incédlcarea
procedurii de comunicare a actelor de procedura.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul, ci incheierea recurati a
fost emisd cu incalcari de procedurd ce afecteaza dreptul partilor la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului lui Munteanu Leontie de a dispune de drepturile
sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stipuleaza cd orice persoand are dreptul la judecarea
pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sd obt{ind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau,
astfel incat intre parti sa se mengind un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de catre
Munteanu Leontie prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, a casa integral



incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2018 si a restitui cauza la Curtea
de Apel Chisinau, la faza de primire a cererii de apel.
In conformitate cu art. 427, lit. b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Munteanu Leontie reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel.

Se caseaza Incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Munteanu Leontie mpotriva IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,Hincesti Silva”, cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la faza de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



