Dosarul nr.2ra-721/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, (Jud: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Sleahtitki, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererile de recurs declarate de catre Victor Saranciuc, reprezentat
de catre avocatul Rodica Cojoca, Judecatoria Chiginau, sediul Central si Curtea de
Apel Chisinau

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Saranciuc
impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Curtii de Apel Chisinau, Agentiei
de administrare a instantelor judecatoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de Victor Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica
Cojoca, s-a casat hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-
a emis 0 noud hotdrare cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 7 noiembrie 2017, Victor Saranciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Curtii de Apel Chisinau, Agentiei
de administrare a instantelor judecatoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, Judecitoria Chisinau, sediul
Buiucani a expediat in adresa sa citatiile, prin care a fost invitat sa participe la
sedintele de judecata numite pentru 2 iunie 2016, ora 15:00, 22 august 2016, ora
15:00 si 24 noiembrie 2016, ora 10:00 privind examinarea cauzelor civile nr. 2-
252/16, nr. 2-176/16 si nr. 2-5022/16.

Totodatd reclamantul a relatat ca Judecatoria Chisinau, sediul Riscani de
asemenea a expediat in adresa sa citatia, prin care a fost invitat sa participe la sedinta
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de judecata numita pentru 26 octombrie 2016 privind examinarea cauzei civile nr.
2-3820/16.

La fel reclamantul a notat ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa sa
citatiile, prin care a fost invitat sa participe la sedintele de judecata numite pentru 11
mai 2016 si 24 noiembrie 2016 privind examinarea cauzelor civile nr. 2a-1491/16
sinr. 3a-1243.

Victor Saranciuc a mentionat ca in zilele in care au avut loc sedintele de
judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecdtoria Chisinau, sediul
Rigcani si Curtea de Apel Chisindu, nu a avut acces in instantele de judecate
nominalizate, din motivul lipsei conditiilor de acces in cladirile instantelor
mentionate pentru persoanele cu dezabilititi (care utilizeazd scaunele cu rotile)
drept urmare a lipsei infrastructurii care ar permite accesul.

Reclamantul a specificat ca este persoana cu dezabilitati, XXXXX si nu are
posibilitatea de a se deplasa de sine statator, deplasandu-se doar utilizand scaun cu
rotile.

Victor Saranciuc a reiterat ca a depus nenumarate plangeri in adresa Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §1 Asigurarea Egalitatii, iar ca rezultat
S-a constatat faptul discriminarii sale in acces la justitie pe criteriu de dezabilitate
prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor pentru persoanele cu
dezabilitati conform art. 2 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitdtii.

In consecinti reclamantul a considerat ¢a prin neasigurarea accesului la justitie
pe criteriul de dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor
de judecata, i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul Saranciuc Victor a solicitat incasarea in mod solidar din contul
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, Curtii de Apel Chisinau, Agentiei de
administrare a instantelor judecatoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Victor Saranciuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 124-134).

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
depus de Victor Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojoca, fiind casata
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o noud
hotérare cu privire la admiterea partiald a actiunii. A fost incasat n mod solidar din
contul Judecatoriei Chisinau si Curtii de Apel Chisindau in beneficiul lui Victor
Saranciuc prejudiciul moral in suma de 1000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata (f.d. 191-200).

La 10 ianuarie 2019, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 201).

La 13 februarie 2019, Victor Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica
Cojoca a depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a
actiunii.



Recurentul Victor Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojoca in
motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios.

Astfel recurentul a mentionat ca, desi instantele de judecata au facut referire la
prevederile Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, totusi
aceste prevederi nu au fost tratate in favoarea lui Victor Saranciuc.

Totodata recurentul a notat cd instantele de judecatd la adoptarea solutiilor nu
au luat in consideratie faptul ca prin deciziile Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii s-a constatat faptul discriminarii
sale in acces la justitie pe criteriu de dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a
cladirilor instantelor pentru persoanele cu dezabilitati.

La 20 februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a depus prin intermediul
oficiului postal recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Curtea de Apel Chisinau in motivarea recursului a indicat ca Victor
Saranciuc se pretinde victima a discrimindrii pe criterii de dezabilitate XXXXX, insa
nu a descris faptele astfel incat sa stabileasca caracterul si gravitatea suferintelor
psihice cauzate de Curtea de Apel Chisindu si nu a prezentat probe justificative in
sprijinul pretentiei.

Suplimentar recurentul a mentionat ca Victor Saranciuc nu a anuntat Curtea de
Apel Chisindu despre motivele care l-ar fi Tmpiedicat sa ajunga la sedintele de
judecata si ca ar avea nevoie de crearea unor conditii pe motivul unor dezabilitati.

Prin urmare, recurentul a specificat cad, necunoscand aceste particularitati,
Curtea de Apel Chisindu nu a avut posibilitatea de a intreprinde masurii de rigoare
pentru a inlatura neajunsurile care au generat acest litigiu.

Astfel recurentul a considerat cd nu a admis fata de Victor Saranciuc careva
tratament diferentiat in legatura cu dezabilitate acestuia.

La 22 februarie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Central a depus recurs
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Judecatoria Chisinau, sediul Central in motivarea recursului a
relatat ca lipsa conditiilor pentru accesul fizic intr-o institutie publica a persoanelor
cu dezabilitati locomotorii nu poate fi echivalata cu neasigurarea accesului la justitie.
Mai mult recurentul a accentuat ca, Victor Saranciuc a fost reprezentat de catre
avocatul Rodica Cojoca, iar ultimul nu a confirmat faptul ca instantele de judecata
au solicitat prezenta personala a sa 1n sedintele de judecata.

La 13 martie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Victor
Saranciuc, Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Curtii de Apel Chisinau, Agentiei
de administrare a instantelor judecdtoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
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scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 3 aprilie 2019, Agentia de administrare a instantelor judecatoresti a Inaintat
referintd la cererea de recurs depusa de Victor Saranciuc, reprezentat de catre
avocatul Rodica Cojoca, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

La data stabilitd pentru examinarea cauzei, Victor Saranciuc, Judecatoria
Chisinau, sediul Central, Curtea de Apel Chisindu si Agentia de administrare a
instantelor judecatoresti nu au Tnaintat referinta la cererile de recurs depuse de Victor
Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojoca, Judecdtoria Chisinau, sediul
Central si Curtea de Apel Chisindu, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursurile declarate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca decizia integrald a instantei
de apel din 27 noiembrie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 10 ianuarie 2019
(f.d. 224), insa conform avizelor de receptie se confirma faptul ca recurentii au
receptionat decizia instantei de apel la 15 ianuarie 2019 (f.d. 202, 204, 206).

Astfel, 1n atare situatie, instanta de judecata a constatat ca recursurile declarate
de Victor Saranciuc, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojoca, Judecatoria
Chisinau, sediul Central si Curtea de Apel Chisinau sunt depuse in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate
si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurentul si intimatii au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris $i sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.



Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursurilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 1anuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 1ulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurentii au pretins ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar probele.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invederecaza ca are
competentd de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si temeiniciei el
in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatdrile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Astfel instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd ca
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a expediat in adresa lui Victor Saranciuc
citatii, prin care a invitat pe ultimul sa participe la sedintele de judecatd numite
pentru 2 iunie 2016, ora 15:00, 22 august 2016, ora 15:00 si 24 noiembrie 2016, ora
10:00 privind examinarea cauzelor civile nr. 2-252/16, nr. 2-176/16 sinr. 2-5022/16.

La randul sau, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani de asemenea a expediat in
adresa lui Victor Saranciuc citatie, prin care a invitat pe recurentul-reclamant sa
participe la sedinta de judecata numita pentru 26 octombrie 2016 privind examinarea
cauzei civile nr. 2-3820/16.

La depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocat, fapt care
nu a fost negat de parat ca Curtea de Apel Chisinau a expediat 1n adresa lui citatii,
prin care a invitat pe ultimul sa participe la sedintele de judecatd numite pentru 11
mai 2016 si 24 noiembrie 2016 privind examinarea cauzelor civile nr. 2a-1491/16
sinr. 3a-1243.



La 11 martie 2016, 27 mai 2016 si 8 decembrie 2016, Saranciuc Victor s-a
adresat cu plangeri in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii i Asigurarea Egalitatii in care a invocat ca este persoand cu
dezabilitati XXXXX, se deplaseaza doar cu utilizarea unui scaun cu rotile si din
cauza lipsei conditiilor de acces in cladirile Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si Curtii de Apel Chisindu, nu a avut
posibilitatea sa participe nemijlocit pentru a-si apara drepturile si interesele sale la
procesele de judecatd la care a fost invitat.

Drept urmare, prin deciziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 397/16 din 3 iunie 2016, nr. 430/16 din 18
august 2016, nr. 510/16 din 24 februarie 2017 si nr. 5/17 din 28 martie 2017, s-a
constatat ca faptele expuse in plangerile depuse de Victor Saranciuc reprezinta
discriminare in acces la justitie pe criteriu de dezabilitate prin lipsa acomodarii
rezonabile a cladirilor instantelor pentru persoanele cu dezabilitati, conform art. art.
1, 2, 4 1it. a), e), f) st g) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012, privind asigurarea
egalitatii (f.d. 10-34).

La 7 noiembrie 2017, Victor Saranciuc a 1naintat prezenta actiune in temeiul
prevederilor Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, Codului
civil, solicitand repararea prejudiciului moral cauzat prin neasigurarea accesului la
justitie pe criteriul de dezabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor
instantelor.

Instanta de recurs remarca ca, prima instanta, a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii, indicand ca faptele expuse de Victor Saranciuc in cererea de chemare in
judecatd nu permit instituirea prezumtiei discrimindrii. Mai mult instanta a accentuat
ca reclamantul nu a identificat tratamentul mai putin favorabil din partea paratilor in
privinta sa. Totodata nu a probat existenta unor suferinte fizice sau psihice, ci s-a
limitat doar la descrierea starii sanatatii.

La randul sau, Curtea de Apel Balti, fiind investita cu judecarea prezentei
cauze, a hotarat ca pretentiile inaintate de Victor Saranciuc sunt intemeiate si a admis
partial actiunea, incasand in mod solidar din contul Judecatoriei Chisindu si Curtii
de Apel Chisinau, prejudiciul moral in suma de 1000 lei.

Cu privire la fond, instanta de apel a concluzionat ca lui Victor Saranciuc nu i-
a fost asigurat accesul fizic intr-o institutie publica, pentru ce poate pretinde la
repararea prejudiciului cauzat.

Instanta de apel s-a calauzit de articolele 1,2, 12, 13, 18 5120 din Legea nr. 121
din 25 mai 2012, privind asigurarea egalitatii, precum si art. 1422 si art.1423 Cod
civil .

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila. In acest caz, Colegiului largit 1i revine obligatia de a verifica daca erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
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standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civila. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurenti, dar si la dispozitiile legale care sunt
relevante spetei.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, prevede ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea
discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul
Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale
vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau
convingeri, sex, virstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu
similar.

Conform art. 8 lit. h) din aceiasi lege, este interzisa orice forma de discriminare
privind accesul persoanelor la alte servicii si bunuri disponibile publicului.

Articolul 1 din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a
persoanclor cu dizabilitati, prevede ca prezenta lege reglementeaza drepturile

ege, 0w,

.....

identic cu ceilalti membri ai societatii, avind ca baza respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conditiile articolului 19 alin. (1) din aceiasi lege, Obiectele de menire sociala
trebuie sa fie amenajate intr-un mod care sa le faca accesibile pentru persoanele cu
dizabilitati: dotate cu cai de acces si instalate cu respectarea actelor normative in
vigoare vizind domeniul respectiv.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca pct. 1 si 2 din anexa Hotararii
Guvernului nr. 599 din 13 august 2013 cu privire la aprobarea Planului de actiuni
dizabilitdfi la infrastructura sociala, prevede ca actiuni pentru autoritatile
administratiei publice locale - inventarierea institutiilor publice si cladirilor de
menire sociald existente cu privire la adaptarea acestora la necesitatile persoanelor
cu dizabilitati, elaborarea si aprobarea Planului de actiuni la nivel local privind
adaptarea cladirilor la necesitatile persoanelor cu dizabilitati cu prevederea finantarii
actiunilor din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, proprietarilor de cladiri,
surselor partenerilor de dezvoltare, altor surse.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit considera justa si
corecta concluzia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea egalitatii, precum si a Curtii de Apel Balti privind existenta la caz a
discriminarii lui Victor Saranciuc pe temeiul dizabilitatii fizice XXXXX Or, din
materialele anexate la dosar si din declaratiile partilor rezulta ca Victor Saranciuc
fiind persoand cu dezabilitati, se deplaseaza utilizdnd doar scaun cu rotile, iar in
zilele in care au avut loc sedintele de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, Judecatoria Chiginau, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau, nu a avut
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acces in instantele de judecate nominalizate, din motivul lipsei conditiilor de acces
in cladirile instantelor mentionate pentru persoanele cu dezabilitati.

In acest context, colegiul remarci ci normele de drept invocate mai sus
reglementeaza drepturile persoanelor cu dizabilitati in vederea incluziunii sociale a
discriminare, la un nivel identic cu ceilalti membri ai societatii.

Prin urmare, instanta mentioneaza ca obiectele de menire sociald trebuie sa fie
amenajate intr-un mod care sa fie accesibile pentru persoanele cu dizabilitati si
dotate cu cai de acces, care sd fie instalate cu respectarea actelor normative in
vigoare vizind domeniul respectiv.

Astfel, in virtutea normelor de drept in vigoare, Judecdtoria Chisindu, sediul
Central si Curtea de Apel Chisindau sunt {inute sa intreprindd masuri de acomodare
rezonabild a echipamentului si constructiilor pentru a satisface nevoile persoanelor
cu dizabilitati, inclusiv a persoanelor cu XXXXX precum este cazul lui Victor
Saranciuc.

Se retine cd pentru a evalua daca tratamentul aplicat persoanei constituie/nu
constituie discriminare, urmeaza a fi analizat daca la caz a existat un tratament mai
putin favorabil (excludere, restrictie, deosebire etc.), aplicat in comparatie cu o alta
persoana aflata in situatie analogica, precum si daca se releva vreun criteriu interzis
de discriminare.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca lui Victor Saranciuc i-a fost
restrictionat accesul in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, precum si in incinta Curtii de Apel Chisinau. Astfel este
notabil faptul cad instantele mentionate nu au negat faptul restrictionarii accesului,
dar au mentionat ca lipsa conditiilor pentru accesul fizic intr-o institutie publica a
persoanelor cu dezabilitati XXXXX nu poate fi echivalata cu neasigurarea accesului
la justitie.

In acest context, este irelevant argumentul recurentilor Judecitoriei Chisinu,
sediul Central si Curtii de Apel Chisindu privind lipsa intentiei lor de a-1 discrimina
pe Victor Saranciuc, deoarece doar aflarea acestuia in carucior cu rotile, il plaseaza
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu alte parti in ceea ce priveste accesul in
cladire, iar pentru stabilirea faptului discriminarii la caz nefiind necesara existenta
intentiei (directe/indirecte) a instantelor de judecata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca atat Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii, cat si Curtea
de Apel Balti in mod just au decis la caz asupra discrimindrii lui Victor Saranciuc
pe motiv de dizabilitate, deoarece restrictionarea accesului acestuia in incinta
instantelor de judecata pe motivul neacomodarii cladirii si echipamentelor, prin sine
reprezintd un temei de tratament diferentiat contrar standardelor internationale si
nationale existente pe acest teren.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale, precum si de faptul ca paratii nu
I-au asigurat lui Victor Saranciuc accesul fizic intr-o institutie publica, instanta de



apel intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral, insd eronat a interpretat
normele cu privire la solidaritate.

In acest context, instanta mentioneaza ci articolele 530 si 531 din Codul civil
expres prevad ca dacad doi sau mai mulfi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit
fiecare este dator sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde
fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar. O obligatie
solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cind prestatia
este indivizibila.

Ratiunea articolelor citate prevad ca obligatia este solidara in cazul in care o
prestatie este datorata de doi sau mai multi debitori, iar creditorul are dreptul sa ceara
oricarui codebitor executarea integrala a prestatiei. Prin urmare obligatia este
solidard intre debitori atunci cand toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat
fiecare poate fi {inut separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre
unul dintre codebitori i libereaza pe ceilalti fata de creditor.

Conjunctura respectivd impune de a mentiona ca conform cererii de chemare
in judecata, Victor Saranciuc pretinde un drept impotriva Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si impotriva Curtii de Apel Chisindu, invocand in sustinerea celor
enuntate, circumstante de fapt diferite.

Din aceste rationamente, instanta de recurs invedereaza ca la caz nu sunt
aplicabile normele cu privire la solidaritatea obligatiei. Or, desi Judecatoria
Chisinau, sediul Central si Curtea de Apel Chisindu sunt instante de judecata, totusi
acestea sunt institutii distincte, care urmeaza sa raspunda individual pentru
incélcarea dreptului lui Victor Saranciuc.

Prin urmare, colegiul noteaza ca Judecatoria Chisinau, sediul Central si Curtea
de Apel Chisinau in calitate de institutii distincte nu au obligatii solidare in raport cu
Victor Saranciuc.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Art. 1423 Cod civil prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Raportand prevederile enuntate la circumstantele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel just a concluzionat ca sunt intrunite si aplicabile la caz
prevederile codului civil privind repararea prejudiciului moral.



Insa, in opinia instantei de recurs cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral determinat de catre instanta de apel in suma de 1000 lei, este minim, deoarece
nu este proportional in raport cu caracterul i gravitatea reald a suferintelor pe care
le-a suportat Victor Saranciuc.

In spetd, Colegiul consideri ca prejudiciul moral in marime de 300 000 lei
solicitat de catre Victor Saranciuc este exagerat, avand in vedere circumstantele
cauzei, insa suma de 2 000 lei este in masura de a atenua suferintele psihice cauzate
lui Victor Saranciuc, fiind echitabila si suficientd pentru prejudiciul suferit.

In acest sens, instanta de recurs noteazi asupra faptului ci la determinarea
cuantumului prejudiciului moral, instantele de judecata trebuie sa respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilit in asa fel incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd pentru a mentine echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiat argumentului Judecatoriei Chisinau, sediul Central
ca Victor Saranciuc nu a confirmat faptul ca instantele de judecata au solicitat
prezenta personald a sa in sedintele de judecatd. Or un asemenea argument nu poate
fi invocat intru restrictionarea accesului in instanta de judecata fata de o persoana cu
dizabilitati fizice, care are calitatea de reclamant, deoarece prin prisma art. 3 lit. a)
din Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr. 166 din 09 iulie 2010, persoanelor cu dizabilitati
li se garanteaza respectarea demnitdtii umane si autonomiei individuale, ei avand
libertatea de a face propriile alegeri.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererile de recurs, intrucat nu au forta juridica de a influenta prezenta
solutie adoptatd in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a admite cererile de recurs declarate de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in si de a pronunta o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii. In rest actiunea urmeazi a fi respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admit cererile de recurs declarate de Victor Saranciuc, reprezentat de catre
avocatul Rodica Cojoca, Judecatoria Chisinau, sediul Central si Curtea de Apel
Chisinau.

Se cazeazd integral decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Saranciuc impotriva
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Curtii de Apel Chisindau, Agentiei de
administrare a instantelor judecatoresti s1 Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie, si se pronunta o noua hotarare:

Se admite partial actiunea depusa de depusa de Victor Saranciuc Tmpotriva
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Curtii de Apel Chisindu, Agentiei de
administrare a instantelor judecatoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie .

Se incaseazad din contul Judecatoriei Chisinau, sediul Central in beneficiul lui
Victor Saranciuc prejudiciul moral in suma de 1000 (o mie) lei.

Se incaseaza din contul Curtii de Apel Chisindau in beneficiul lui Victor
Saranciuc prejudiciul moral in suma de 1000 (0 mie) lei.

In rest, se respinge ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Victor Saranciuc
impotriva Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, Curtii de Apel Chisinau, Agentiei
de administrare a instantelor judecatoresti si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminare in acces
la justitie .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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