Dosarul nr.2ra-285/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Igor Axentiev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Axentiev
impotriva lui Ghenadie Sanduta privind apararea onoarei si demnitatii, Incasarea
prejudiciului moral, cheltuiclilor de judecata si, cererea de chemare in judecata
depusd de Igor Axentiev si Angela Axentiev impotriva lui Ghenadie Sanduta,
intervenienti accesorii Administratia de Stat a Aviatier Civile, Ministerul
Transporturilor 1 Infrastructurit  Drumurilor §i Agentia pentru Protectia
Consumatorului privind apararea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2016 Igor Axentiev, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Sanduta cu privire la
obligarea piritului sd dezminta informatiile ponegritoare raspandite in adresa
reclamantului care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala in aceeasi
modalitate si ordine prin care a fost rdspanditd, incasarea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 12 iunie 2013 prin scrisoarea Autoritatii de
Stat a Aviatiei Civile nr.1160 in adresa reclamantului a fost expediata copia
plingerii si copia raspunsului adresatd cetateanului Ghenadie Sanduta din 05
noiembrie 2010 si 18 noiembrie 2010. Potrivit plingerii piritul il acuza ca dinsul
fiind angajat in functia de comandat al navei aeriene la IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, nu poate asigura securitatea pasagerilor aflati la bordul aeronavel,
precum si l-a Tnvinovatit ca plangerile facute de reclamant organelor de drept si
comportamentul urmat dupa acesta ,,nu este specific persoanelor cu un psihic
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normal” facand constatari proprii vis-a-vis de caracter nenormal al psihicului
reclamantului.

A mentionat ci suplimentar piritul a solicitat IS Companiei Aeriene ,,Air
Moldova”, retragerea reclamantului de la efectuarea zborurilor sub pretextul
acuzatiilor pretinsei influente asupra reclamantului a sotiei acestuia Angela
Axentiev si existenta unui conflict nerezolvat intre reclamant si pirit.

Ulterior, piritul a facut o constatare repetata ca reclamantul Igor Axentiev ,,nu
poate garanta un zbor sigur pentru sute de calatori”. Astfel, ca urmare a acestei
petitii reputatia reclamantului fata de colegii si conducerea companiei IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova” a fost afectata considerabil.

A sustinut ca initial reclamantul a fost supus unui sir de verificari, testari
suplimentare iar in legatura cu aceste verificari a fost inlaturat de la zboruri, fara a
se comunica motivul, in final fiind pus in situatia de a se elibera de la serviciu fara
careva explicatii din partea companiei.

La 14 octombrie 2011, reclamantul a fost angajat la AO ,,Aspodnor-Pocuiickue
Asuanmunun» la functia de al doilea pilot al aeronavei, unde activeaza pina in
prezent.

A mentionat ca toate afirmatiile raspindite de cétre pirit nu corespund realitatii
si sunt facute cu scopul ponegririi onoarei, demnitafii si reputatiei profesionale a
reclamantului.

La 07 iunie 2016 Igor Axentiev si Angela Axentiev au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Sanduta Ghenadie, intervenienti accesorii Administratia de
Stat a Aviatiei civile IS CA ,Air Moldova”, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
obligarea piritului sda dezmintd informatiile ponegritoare raspindite in adresa
reclamantului care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald cu
expedierea dezmintirilor in adresa Administratiei de Stat a Aviatiei civile IS CA
,,Alir Moldova”, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Agentia
pentru Protectia Consumatorilor in aceeasi modalitate si ordine prin care a fost
raspanditd, incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei (f.d.56-59,
vol.l).

La 05 iulie 2016 reclamantii Igor Axentiev si Angela Axentiev au depus cerere
de concretizare a cerintelor din actiune micsorand cuantumul pretentiilor din actiune
solicitind incasarea din contul piritului Ghenadie Sanduta a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei (f.d.82-83, vol.l).

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, s-a
admis cererea reprezentantului reclamantului Igor Axentiev, avocatul Aurelia
Grigoriu si s-a dispus conexarea intr-un Singur proces pricina civila la actiunea
depusa de Igor Axentiev si Angela Axentiev impotriva lui Ghenadie Sanduta
intervenienti accesorii Administratia de Stat a Aviatiei civile IS CA ,,Air Moldova”,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la obligarea piritului sa dezmintd informatiile
ponegritoare si incasarea prejudiciului moral cu nr.2-5161/2016 (41-2-8756-
11072016) cu pricina civila la actiunea lui Igor Axentiev impotriva lui Ghenadie
Sanduta privind dezmintirea informatiei si incasarea prejudiciului moral, cu nr.2-
6014/2016 (41-2-12115-23092016) (f.d.104, vol.I).

La 27 februarie 2017, ulterior la 26 iunie 2017, reclamantii Igor Axentiev si
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Angela Axentiev au depus cerere de concretizare a cerintelor solicitind obligarea
piritului Ghenadie Sanduta sa ceara scuze si sa dezminta informatiile ponegritoare
raspandite in adresa reclamantilor care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald prin expedierea unei scrisori instantelor indicate in scrisoarea din 05
noiembrie 2010 in aceeasi modalitate si ordine prin care a fost raspandita si
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei (f.d.109-110, vol.l).

Prin hotdrarea din 27 aprilie 2018 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererca de chemare depusa de Igor Axentiev si Angela Axentiev
impotriva lui Ghenadie Sanduta privind obligarea sa-si ceard scuze si sa dezminta
informatiile ponegritoare raspandite in aceeasi modalitate i ordine prin care au fost
raspandite, incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

S-au recunoscut neveridice, ce lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Igor Axentiev si Angela Axentiev, informatiile expuse de catre
Ghenadie Sanduta in scrisoarea adresatd Directorului general IS CA Air
Moldova”, in copie Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al R.
Moldova, Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie
si Protectie a Consumatorilor al R. Moldova din 05 noiembrie 2010, si anume:

»Asa cum am mentionat in scrisoarea anterioara, dl. Axentiev I. (pilotul Dvs.)
si sotia acestuia abuzeaza de drepturile lor si neintemeiat ma Invinuiesc de
comiterea unor fapte ilicite impotriva membrilor familiei sale (acuzatii de vatamare
corporala grava, impuscarca membrilor familiei sale (acuzatii de vatamare
corporala, impuscarea membrilor familiei sale)...

Situatia 1n jurul acestui conflict se incinge. dl. Axentiev indemnat de sotia Sa, se
afla in pragul unei crize de nervi...

Pe cand, dl. Axentiev si sotia acestuia continuad sd ma faca albie de porci si sa
ma Tnvinuiasca de comiterea unor fapte ilicite pe care nu le-am savarsit...

Eu, in calitate de pasager a unei aeronave consider ca pilotul care se afla intr-0
astfel de situatie, care intr-un conflict familial nu poate solutiona litigiul pe cale
amiabila, care este condus de sotia sa — nu poate si nu este capabil sd asigure
securitatea sutelor de pasageri a aeronavei conduse de acesta. Astfel de declaratii si
un astfel de comportament dezechilibrat nu este specific persoanelor cu o
mentalitate normala...

Mai mult decat atat, spirite incinse apar nu numai intre familiile noastre, dar si
in relatii cu alte familii din cartierul in care locuieste dl. Axentiev. In legiturd cu
cele mentionate, rog insistent, ca dl. Axentiev sa fie inlaturat de la zboruri, in special
pentru cursele unde eu am calitatea de pasager, rog sa interveniti in situatia creatad
pentru a ma proteja de actiunile dlui Axentiev I. Dl.Axentiev si-a pus un singur scop
— sa ma alunge din curtea vecina, sa faca tot posibilul ca sa-mi cauzeze prejudiciu
moral si material. Astfel de oameni nu pot garanta sigurantd in zbor altor sute de
pasageri... ”.

S-a obligat Ghenadie Sanduta sa ceara scuze si sa dezmintd, informatiile ce
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a Iui lgor Axentiev si Angela
Axentiev, prin aceiasi modalitate si ordine, adica prin expedierea unei scrisori
adresate Directorului general IS CA ,,Air Moldova”, in copie Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al R. Moldova, Inspectoratului
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a
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Consumatorilor al R. Moldova.

S-a incasat de la Ghenadie Sanduta in beneficiul lui lgor Axentiev si Angela
Axentiev cu titlu de compensare a prejudiciului moral prin echivalent banesc, suma
de 10 000 Iei si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 435 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei, iar in total suma de 16 435
de lei.

In rest, cererea depusi de citre Axentiev Igor si Axentiev Angela impotriva lui
Sanduta Ghenadie privind incasarea prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de
judecata s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Lilian Prutean 1n interesele Iui Ghenadie Sanduta.

S-a casat hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si s-a adoptat o hotarire noud sub forma de incheiere prin care s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd in temeiul art.267 lit.a) Cod de procedura civila.

La 18 decembrie 2018 Igor Axentiev a declarat recurs impotriva deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (3), (4) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si a
mentionat ca instanta de apel nu putea sa se expuna asupra nerespectarii procedurii
prealabile atata timp cit partea adversa nu a invocat nerespectarea acestei proceduri
in instanta de judecata, la judecarea cauzei in fond si nici in instanta de apel.

A sustinut ca instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului prevazut de
art.373 alin. (1), (1) Cod de procedura civila si astfel a aplicat gresit prevederile
art.432 alin. (3), (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 decembrie 2018 impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termenul legal.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de lgor
Axentiev, a fost considerat admisibil (f.d. 26, vol.l1).

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
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procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din 13 noiembrie 2018.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civili, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sda mentind decizia
instantei de apel si1, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, materialele dosarului confirma faptul ca, lgor Axentiev, reprezentat de
avocatul Aurelia Grigoriu, s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sanduta Ghenadie cu privire la obligarea piritului sd dezminta
informatiile ponegritoare raspandite in adresa reclamantului care-i lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald in aceeasi modalitate si ordine prin care a fost
raspandita, incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei.

Ulterior, la 07 iunie 2016 Igor Axentiev si Angela Axentiev au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Sanduta Ghenadie, intervenienti accesorii
Administratia de Stat a Aviatiei civile IS CA ,Air Moldova”, Ministerul
Transporturilor g1 Infrastructurii  Drumurilor, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la obligarea piritului sa dezmintd informatiile
ponegritoare raspandite in adresa reclamantului care-i lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald cu expedierea dezmintirilor in adresa Administratiei de Stat
a Aviatiei civile IS CA ,Air Moldova”, Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, Agentia pentru Protectia Consumatorilor in aceeasi
modalitate s1 ordine prin care a fost raspanditd, incasarea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 lei.

La 05 iulie 2016, Igor Axentiev si Angela Axentiev au depus cerere de
concretizare a cerintelor din actiune micsorand cuantumul pretentiilor din actiune
solicitind incasarea din contul piritului Ghenadie Sanduta a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei.

La 27 februarie 2017, ulterior la 26 iunie 2017, reclamantii Igor Axentiev si
Angela Axentiev au depus cerere de concretizare a cerintelor solicitind obligarea
piritului Ghenadie Sanduta sa ceard scuze si sa dezmintd informatiile ponegritoare
raspandite in adresa reclamantilor care i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala prin expedierea unei scrisori instantelor indicate in scrisoarea din 05
noiembrie 2010 in aceeasi modalitate si ordine prin care a fost raspanditd si
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-
a dispus conexarea intr-un singur proces pricina civild la actiunea depusa de Igor
Axentiev s1 Angela Axenteiv impotriva lui Ghenadie Sanduta, intervenienti
accesorii Administratia de Stat a Aviatiei civile IS CA ,,Air Moldova”, Ministerul
Transporturilor si  Infrastructurii  Drumurilor, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la obligarea piritului sa dezmintd informatiile
ponegritoare si incasarea prejudiciului moral cu nr.2-5161/2016 (41-2-8756-
11072016) cu pricina civila la actiunea lui Igor Axentiev impotriva lui Ghenadie
Sanduta privind dezmintirea informatiei si incasarea prejudiciului moral, cu nr.2-
6014/2016 (41-2-12115-23092016).

Judecind cauza data, prima instanta prin hotararea din 27 aprilie 2018 a admis
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partial cererea de chemare depusa de Igor Axentiev si Angela Axentiev impotriva
lui Ghenadie Sanduta privind obligarea piritului sd-si cearda scuze si sa dezminta
informatiile ponegritoare raspandite in aceeasi modalitate si ordine prin care au fost
raspandite, incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

S-au recunoscut neveridice, ce lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Axentiev Igor si Axentiev Angela, informatiile expuse de catre
Sanduta Ghenadie in scrisoarea adresata Directorului general IS CcA Air
Moldova”, in copie Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a RM,
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si
Protectie a Consumatorilor al RM din 05 noiembrie 2010, si anume:

»Asa cum am mentionat n scrisoarea anterioard, dl. Axentiev 1. (pilotul Dvs.)
si sotia acestuia abuzeaza de drepturile lor si neintemeiat ma Invinuiesc de
comiterea unor fapte ilicite impotriva membrilor familiei sale (acuzatii de vatamare
corporala grava, impuscarca membrilor familiei sale (acuzatii de vatamare
corporald, impuscarea membrilor familiei sale)...

Situatia in jurul acestui conflict se incinge. D1 Axentiev indemnat de sotia sa, se
afla in pragul unei crize de nervi...

Pe cand, DI. Axentiev si sotia acestuia continua sd ma faca albie de porci si sa
ma Tnvinuiasca de comiterea unor fapte ilicite pe care nu le-am savarsit...

Eu, in calitate de pasager a unei aeronave consider ca pilotul care se afla intr-0
astfel de situatie, care intr-un conflict familial nu poate solutiona litigiul pe cale
amiabild, care este condus de sotia sa — nu poate si nu este capabil sa asigure
securitatea sutelor de pasageri a acronavei conduse de acesta. Astfel de declaratii si
un astfel de comportament dezechilibrat nu este specific persoanelor cu o
mentalitate normala...

Mai mult decat atat, spirite incinse apar nu numai intre familiile noastre, dar si
in relatii cu alte familii din cartierul in care locuieste dl. Axentiev. In legatur cu
cele mentionate, rog insistent, ca dl. Axentiev sa fie inlaturat de la zboruri, in special
pentru cursele unde eu am calitatea de pasager, rog sa interveniti in situatia creata
pentru a ma proteja de actiunile dlui Axentiev 1. DI. Axentiev si-a pus un singur
scop — sa ma alunge din curtea vecina, sa faca tot posibilul ca sa-mi cauzeze
prejudiciu moral si material. Astfel de oameni nu pot garanta siguranta in zbor altor
sute de pasageri... .

S-a obligat Sanduta Ghenadie sa ceara scuze si sa dezminta, informatiile ce
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Axentiev Igor si Axentiev
Angela, prin aceiasi modalitate si ordine, adica prin expedierea unei scrisori
adresate Directorului general IS CA ,Air Moldova”, in copie Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a RM, Inspectoratului Principal de Stat
pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectie a Consumatorilor al RM.

S-a incasat de la Sanduta Ghenadie in beneficiul lui Axentiev Igor si Axentiev
Angela cu titlu de compensare a prejudiciului moral prin echivalent banesc, suma
de 10 000 lei si cheltuielile de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 435 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei, iar in total suma de 16 435
de lei.

In rest, cererea depusi de catre Axentiev Igor si Axentiev Angela impotriva lui
Sanduta Ghenadie privind Incasarea prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de
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judecata, s-a respins ca nefondata.

Ulterior, instanta de apel, a admis apelul declarat de catre avocatul Lilian
Prutean in interesul lui Ghenadie Sanduta, a casat hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a adoptat o hotarire noud sub formad de
incheiere prin care a scos de pe rol cererea de chemare in judecata in temeiul art.267
lit.a) Cod de procedura civila.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a dispus scoaterea cererii de pe rol a
lui Igor Axentiev si Angela Axentiev, pe motiv cd nu au respectat procedura
prevazuta de lege de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara si anume
de art. 15 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
conform cdruia, persoana care se considera defdimata poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al
persoanei defaimate, cererea prealabild se depune de cétre persoana interesata.

Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La Tmplinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Persoana va indica in cerere informatia pe care o considera defaimatoare si, in
cazul raspandirii unor relatari cu privire la fapte, circumstantele care demonstreaza
ca informatia este 1n esenta falsd sau, in cazul raspandirii judecatilor de valoare,
circumstantele care demonstreaza ca acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand situatia de fapt in prezenta cauza, in raport cu normele de
drept material pertinente, puncteaza cd concluzia instantei inferioare despre
necesitatea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata in temeiul art.267
lit.a) Cod de procedura civila, este justa.

Conform art. 15 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considera defdimatd poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-0
rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al
persoanei defaimate, cererea prealabild se depune de cétre persoana interesata.

Cererea prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La Tmplinirea unui an din ziva defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Persoana va indica in cerere informatia pe care o considera defaimatoare si, in
cazul raspindirii unor relatari cu privire la fapte, circumstantele care demonstreaza
ca informatia este in esentd falsd sau, in cazul raspindirii judecatilor de valoare,
circumstantele care demonstreaza ca acestea nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.

Conform art. 16 din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, cererea prealabilda se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul
informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspandit aceastd informatie.
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Daca se constata ca informatia la care se refera cererea prealabila este falsa sau
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, persoana juridica ce a raspindit
informatia sau autorul informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat sa
efectueze, dupa caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea, la cerere, a
prejudiciilor cauzate.

Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la replicd sau
exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar daca informatia a fost raspindita de mass-media si publicatia sau
emisiunea care a raspindit aceastd informatie apare mai rar decit o data la 15 zile, in
urmatorul numar sau emisiune.

Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in termen de 15
zile de la data examinarii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti.

in cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabila,
persoana lezatd poate depune cerere de chemare in judecata.

In cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii
termenului de prescriptie, persoana lezata poate solicita, concomitent cu depunerea
cererii de chemare in judecatd, repunerea in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Reiesind din normele precitate, instanta de recurs considera corecta concluzia
instantei de apel, prin care a indicat ca reclamantii nu au respectat procedura
prealabila de solutionare a litigiului si nerespectareca acestei conditii legale
imperative, genereaza scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol potrivit art.
267 lit. a) Cod de procedura civila.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul cd, concluzia instantei de apel este
justa, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile recurentului precum ca
instanta de apel nu putea sa se expund asupra nerespectarii procedurii prealabile
atata timp cit partea adversd nu a invocat nerespectarea acestei proceduri in instanta
de judecata, la judecarea cauzei in fond si nici in instanta de apel, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel din 13 noiembrie 2018.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Axentiev.
Se mentine decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
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civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Axentiev impotriva lui
Ghenadie Sanduta privind apdrarea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului
moral, cheltuielilor de judecata si, cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Axentiev si Angela Axentiev impotriva lui Ghenadie Sanduta, intervenienti
accesorii Administratia de Stat a Aviatiei Civile, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si Agentia pentru Protectia Consumatorului privind
apararea onoarei si demnitatii, incasarea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



