Dosarul nr.2ra-791/19

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (L.Gradinari)
instanta de apel:Curtea de Apel Balti (E.Grumeza, N.Chircu, S.Procopciuc)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cucol Nadejda,
reprezentatd de avocatul Chisca Maxim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cucol Nadejda
Tmpotriva Directiei Generale Administrare Fiscala Nord cu privire la recunoasterea ca
membru al familiei, recunoastereca dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale
succesorale, dobandirea proprietatii in ordinea succesiunii legale prin intrarea in
posesia masei succesorale,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Cucol Nadejda si a fost mentinuta hotararea din 04 mai
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La data de 13 decembrie 2016 Cucol Nadejda, reprezentata de avocatul Chisca
Maxim a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directici Generale
Administrare Fiscald Nord cu privire la recunoasterea ca membru al familiei,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale succesorale,
dobandirea proprietatii in ordinea succesiunii legale prin intrarea in posesia masei
succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci din anul 1980 a concubinat
impreuna cu Babosco Victor. La XXXX ultimul a decedat. Din sursele proprii, Cucol
Nadejda I-a inmormantat si a suportat toate cheltuielile necesare.

A mentionat ca pe toata perioada convietuirii Cucol Nadejda si Babosco Victor
s-au evidentiat in cercul prietenilor si in societate ca o familie deplind si nu au dat
importanta oficializarii relatiei. Pe durata convietuirii au dobandit in proprietate
comuna apartamentul nr.XXXXX. La privatizarea apartamentului au participat ambii
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Cucol Nadejda-proprietar si Babosco Victor-sot, fapt confirmat prin certificatul de
arhiva nr. 1169 din 29.10.2013.

A relatat cd au dus o gospodarie comuna prin urmatoarele probe: cartea de imobil
si anume viza de resedintd aplicatd ambilor la 07.04.1987, contractele de prestari
servicii de telefonie, lumind, gaze, evacuarea deseurilor.

A sustinut ca in urma decesului lui Babosco Victor a ramas urmatoarea masa
succesorala compusa din cota-parte ideala de 2 din apartamentul nr. XXXXX.

A declarat reclamanta ca fiind sotia decedatului si unica ruda, a intrat in posesia
masei succesorale care i-a apartinut decedatului.

A solicitat reclamanta recunoasterea ca membru al familiei, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale succesorale, dobandirea proprietatii
Tn ordinea succesiunii legale prin intrarea Tnh posesia masei succesorale.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Cucol Nadejda si a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca conform art.1432 Cod
civil, mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce
a lasat mostenirea) catre succesorii sdi. Mostenirea este o transmisiune de drepturi
pentru cauza de moarte, universala, unitara si indivizibila. Mostenirea are 1oc conform
testamentului (succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).

Tn conformitate cu prevederile art.1440 Cod civil, succesiunea se deschide Tn
urma decesului persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata.
Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a lasat
mostenirea sau data raminerii definitive a hotaririi judecdtoresti privind declararea
mortii lui.

A mentionat instanta de apel ca succesiunea constituie una din modalitatile de
dobindire a dreptului de proprietate prevazute de alin. (2) art.320 Cod Civil, care
include transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate cdtre una sau mai
multe persoane fizice, juridice sau stat si reprezinta una dintre cele mai importante
institutii ale legislatiei civile.

Articolul 1433 alinl Cod civil statuiaza cd pot fi mostenitori in cazul
succesiunii: a) testamentare, persoanele care se aflau in viatd la momentul decesului
celui ce a lasat mostenirea, precum si cele care au fost concepute in timpul vietii celui
ce a lasat mostenirea si s-au nascut vii dupa decesul acestuia, indiferent de faptul daca
sint sau nu copiii lui. precum si persoanele juridice care au capacitate juridica civila la
momentul decesului celui ce a lasat mostenirea;b) legale, persoanele care se aflau in
viatd la momentul decesului celui ce a lasat mostenirea, precum si copiii celui ce a
lasat mostenirea conceputi in timpul vietii lui §i ndscuti vii dupa decesul acestuia.

La caz, instanta de apel a relatat ca Babosco Victor nu ar fi intocmit testament
in privinta averii sale succesorale.



Conform art.1499 alin.l lit.a) Cod civil, mostenirea legald, adica trecerea
patrimoniului defunctului cétre persoanele mentionate in lege se aplica in cazul in
care: a) cel ce a lasat mostenirea nu a lasat nici un testament.

Conform art.1500 alin.l, 2 Cod civil in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cotd egald sint: a) de clasa I - descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat
mostenirea, la fel si cel nascufi vii dupa decesul lui. precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii. infietorii) celui ce a lasat
mostenirea: b) de clasa a Il-a - colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii
ordinari (bunicii, atit din partea tatdlui, cit si din partea mamei) ai celui ce a lasat
mostenirea; c¢) de clasa a Ill-a - colateralii ordinari (unchii si matusile) ai celui ce a
lasat mostenirea. 2 Ascendentii ordinari culeg mostenirea in ordinea proximitatii
(apropierii) gradului de rudenie cu cel ce a lasat mostenirea, respectiv bunicii 1i
inlatura pe strabunici etc.. indiferent de sex si linie.

Tn contextul normelor citate, instanta de apel a concluzionat cd Cucol Nadejda nu
este mostenitor testamentar al averii succesorale a decedatului Babosco Victor, nici
mostenitor legal, or, dansa nu are vocatie succesorald, deoarece nu Intruneste nici una
din conditiile stipulate la art.1500 Cod civil, insd pretinde de a fi recunoscuta ca sotie
a defunctului.

La 21 februarie 2019, Cucol Nadejda, reprezentata de avocatul Chisca Maxim a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii initiale.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 04 decembrie 2018. Recurenta Cucol
Nadejda a receptionat decizia instantei de apel la 27 decembrie 2018 conform avizului
de receptie (f.d.150).

Astfel, recursul declarat la data de 21 februarie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Cucol Nadejda, reprezentata de avocatul Chisca
Maxim este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cucol Nadejda, reprezentata de
avocatul Chisca Maxim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultad argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cucol Nadejda, reprezentata de avocatul Chisca
Maxim, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cucol Nadejda, reprezentata de
avocatul Chisca Maxim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



