Dosarul nr. 2ra-888/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Tincu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si procurorului-sef al raionului Glodeni
Pavel Cebotari cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si obligarea prezentarii scuzelor oficiale

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata
hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani

constata;:

La 30 martie 2017, Petru Tincu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, procurorului-sef al raionului Glodeni
Pavel Cebotari cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si obligarea prezentarii scuzelor oficiale.

In motivarea actiunii a invocat ci prin sentinta din 23 iunie 2016 a Judecitoriei
Glodeni, mentinuta prin decizia din 7 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, dansul a
fost achitat de invinuirea adusa ilegal de catre procuror in baza art. 264/1 alin. (3) Cod
penal, din lipsa elementelor infractiunii.

A mentionat ca pe parcursul urmaririi penale, procurorul, nu numai ca ilegal 1-a
atras la rdspundere penala, dar si ilegal a aplicat in privinta lui restrictia de a nu parasi
localitatea, avand domiciliul in satul XXXXX raionul XXXXX. La fel, pe parcursul
judecarii cauzei, acuzatorul de stat si-a modificat acuzarea in sensul agravarii, fapt
confirmat prin decizia din 7 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

A sustinut ca procurorul a remis cauza in instanta de judecata, unde pe parcursul
unei perioade de 3 ani si 7 luni a fost supus unor presiuni psihice, legate de
participarea in sedinte s1 amenintari cu aplicarea pedepsei penale.



Pe parcursul acestei perioade au avut loc 27 de sedinte de judecata la Judecatoria
Glodeni si 8 sedinte de judecatd la Curtea de Apel Balfi, la care dansul a suportat
cheltuieli legate de transport in suma totala de 670 de lei.

A sustinut ca presiunile psihice au fost exprimate si prin faptul ca dansul a fost
acuzat de catre procuror de savarsirea infractiunii legate de intrebuintarea XXXXX
XXXXX, urmata de un disconfort pentru viata personald si a familiei sale.

Astfel, dupa ce a fost raspanditd informatia cd el Intrebuinteaza XXXXX
XXXXX, conducand automobilul in aceasta stare, in familia sa au inceput certurile,
avand probleme si cu serviciul, deoarece nimeni nu doreste sa-1 angajeze.

Fiindu-i aplicatda masura preventiva, obligatia de neparasire a localitatii, a fost
lipsit de dreptul de a se deplasa pe teritoriul tarii.

In asa mod, tinnd cont de gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald, rezonanta carei s-a extins asupra familiei, prietenilor, vecinilor, satenilor,
angajatori de munca, precum si lipsirea de dreptul de a se deplasa prin tara, a
considerat ca compensatia baneasca care poate atenua suferintele psihice este suma de
50000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1405, 1422, 1423 Cod civil,
art. 238-241 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul statului in beneficiul sdu a
prejudiciului material in suma de 670 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3000 de lei si prejudiciul moral in suma de 50000 de lei, obligarea procurorului-sef
al Procuraturii r-nul Glodeni Pavel Cebotari sa prezinte scuzele oficiale prin
intermediul unei scrisori oficiale la Primaria sat. Dusmani r-nul Glodeni.

Prin incheierea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Petru Tincu, prejudiciul material in suma de
567,20 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei si prejudiciul
moral in suma de 35000 de lei.

In rest, cerintele lui Petru Tincu au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd cererea
de apel depusd de catre Procuratura raionului Riscani impotriva hotararii din
2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre Procuratura raionului Riscani s§i mentinutd incheierea din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificatd hotararea din
2 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Drochia sediul Riscani, in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral cu micsorarea sumei de 35000 de lei incasata pana la suma de
10000 de lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.



La 6 februarie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de reducere a cuantumului prejudiciului moral stabilit de
instanta de apel, de la 10000 de lei la 5000 de lei.

In motivarea recursului cu referire la prevederile art. 274 alin. (1) CPP, a invocat
ca toate actiunile organului de urmarire penald au fost necesare pentru stabilirea
circumstantelor cazului si in scopul stabilirii adevarului.

Fata de Petru Tincu nu a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv.

In acest mod, in cadrul urmdririi penale, lui Petru Tincu i-au fost respectate toate
drepturile procedurale prevazute de Codul de procedura penala.

Avand in vedere pct. 5.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de citre judecatorul de instructie
in procesul urmaririi penale, recurentul a subliniat ca toate actiunile organului de
urmarire penalda au fost efectuate in conformitate cu prevederile legale, totodata,
nefiind dovedita vinovatia organului de urmadrire penald sau a procuraturii printr-0
sentintd judecdtoreasca.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La determinarea prejudiciului moral instanta de judecata urmeaza sa respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incat sa asigure efectiv 0
compensare suficienta si nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat.

lar faptul ca Petru Tincu ar fi suferit un anumit stres si o stare de frustrare nu a
fost probat 1n instanta de judecata prin careva certificate sau concluzii medicale.

La 8 februarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat normele de drept material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Astfel, a indicat ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
stabilesc ca este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice 1n urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala.

A mentionat cd Petru Tincu nu a prezentat probe concludente prin care sa se
ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

In opinia recurentului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, actiunea este
neintemeiatd, in conditiile in care conform prevederilor enuntate, rezultd expres ca nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului, in acest
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sens este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de
catre organul de drept.

Efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de
urmarire penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a
comis infractiunea.

Cat priveste prejudiciul moral incasat a remarcat cd despagubirea acordata de
CtEDO 1in legaturda cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie
financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferintele psihice si fizice.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial i urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Cu referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului
moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a
invocat ca reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistenta juridica solicitate
din dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta juridica prestata si justificarea
onorariului global sau per ord perceput de catre avocat.

lar prin prisma pct. 16 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor s1 compensarea de cdtre instantele de judecatda a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin decizia
nr. 2 din 30 martie 2012, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii
CtEDO se evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor si lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

Pe cand, instantele de judecata ierarhic inferioare nu si-au justificat solutia prin
prisma recomandarilor specificate, or Petru Tincu nu a prezentat decat bonul de plata a
serviciilor de asistenta juridica.

In partea ce tine de incasarea sumei de 567,20 de lei cu titlu de prejudiciu
material, a indicat ca la materialele dosarului nu a fost anexat niciun inscris precum ca
in legatura cu examinarea cauzei penale, Petru Tincu a suportat cheltuieli de deplasare
la sedintele de judecata. Or simplul inscris de la Gara Auto Glodeni nu demonstreaza
faptul ca Petru Tincu s-a prezentat la sedintele de judecata, cu transportul de célatori,
cu autobuse pe rutele suburbane si interurbane.

La 18 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat admiterea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 14 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229 vol. 1), care a fost receptionatd de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 17 ianuarie 2019, ceea
ce se atestd prin avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 230, 233 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 6 februarie 2019 si respectiv 8 februarie 2019, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Drochia sediul Riscani a fost contestata cu apel la 19 ianuarie 2018 de catre
Procuratura raionului Riscani, iar prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituita cererea de apel a Procuraturii raionului Riscani in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel, mentinuta prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Procuratura Generala a Republicii Moldova nu a declarat un apel impotriva
hotararii din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Ca consecinta, se constata ca recursul declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
este inaintat de o persoana care, prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in
drept sa-l declare, or, Procuratura Generala a Republicii Moldova nu a folosit calea
apelului prevazuta de lege.

[ar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢c) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Procuratura Generald a Republicii Moldova ca inadmisibil, intrucat ultima nu a
folosit calea de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l
declare.

Totodata, examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul dat este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevad ca conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cidnd in recursul declarat de cétre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 433 lit. ¢) art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



