Dosarul nr. 3ra-544/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul
General al Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Racovet impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 07 septembrie 2017, Nicolae Racovet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei
cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 iunie 1999 a fost angajat in
cadrul structurilor MAI, prin ordinul nr. 80ef, cu gradul de plutonier major de politie, in
baza fisei matricold cu numarul personal R-041929.

A mentionat ca, la 27 iunie 1999, a exercitat functia de inspector inferior de
sector al IP sec. Botanica Chisinau; la 06 iunie 2001— politist al campaniei de patrula si
santinela al IP Botanica; la 21 martie 2003 — politist al Izolatorului de detentie
provizorie al IP mun. Chisinau; la 06 septembrie 2004 — politist al centrului de triere a
vagabonzilor si cersetorilor din mun. Chisinau; la 19 septembrie 2008 — inspector de
serviciu al centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor al IGP Chisinau; la 25
februarie 2010 — inspector de serviciu al centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor
al CGP Chisinau; la 05 martie 2013 — inspector inferior de patrulare al CGP Chisindu; la
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15 martie 2013, prin ordinul nr. 55ef din 13 martie 2013, a incetat activitatea in cadrul
MAI.

A sustinut ca, dupd cum urmeaza din activitatea sa, in perioada 21 martie 2003 si
de pand la 05 martie 2013, a activat in cadrul izolatorului de detentie si centrului de
triere.

A indicat ca, la 18 iulie 2017, in adresa Ministerului Afacerilor Interne, a fost
expediatd cererea cu solicitarea recalcularii vechimii in muncad cu avantaje doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada 21.03.2003 — 05.03.2013.

Prin raspunsul MAI nr. 10/R-345/17 din 21 iulie 2017, expediat cu aviz de receptie
la 25 iulie 2017 si parvenit in adresa reprezentantului petentului la 27 iulie 2017, i-a fost
comunicat ca la 20 iulie 2017 cererea a fost expediatd spre solutionare catre
Inspectoratul General al Politiei. Luand in consideratie ca paratul nu a reactionat la
cererea initiald in termenul stabilit de 30 zile, reclamantul a expediat in adresa paratului,
la 25 august 2017, cererea prealabila cu solicitarea obligativitatii recalcularii vechimii in
muncd cu avantaje si ulterior, la 16 august 2017 a fost expediat raspunsul in adresa
reclamantului, receptionat la 26 august 2017, prin care i s-a refuzat in recalcularea
vechimii in munca cu avantaje.

A solicitat Nicolae Racovet anularea actului administrativ nr. 34/3-R-293/17 din 10
august 2017 si obligarea paratului de a efectua pentru recalcularea vechimii in munca
pentru perioada 21 martie 2003 — 05 martie 2013, cu avantaje, doud luni vechime in
munca pentru 0 luna de serviciu, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunca depusa de Nicolae Racovet si a fost anulat raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-293 din 10 august 2017, adresat lui Racovet
Nicolae, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei de a efectua lui Nicolae Racovet,
recalcularea vechimii in munca pentru perioada 21.03.2003 — 06.09.2004, in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al IP mun. Chisinau si al CGP mun. Chisinau, a fost
incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Nicolae Racovet
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei. A fost respinsa actiunea depusa
de Nicolae Racovet impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea efectuarii recalcularii vechimii in munca cu avantaje.

La data de 06 septembrie 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 16
alin. (2) si alin. (5), art. 6 alin. (2), 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036-XIl din 17 decembrie 1996 si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a stabilit ca la 21.03.2003-
08.07.2003, Nicolae Racovet a activat in calitate de politist al Izolatorului Detentie
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Provizorie al IP mun. Chisindu, iar in perioada 08 iulie 2003-06 septembrie 2004 —
politist al Izolatorului de Detentie Provizorie al CGP al mun. Chisindu, ceea ce se
confirma prin certificatul nr. 15769 din 18 octombrie 2017 eliberat de Inspectoratul
General al Politiei. Or, conform pct. 5 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, notiunea de
penitenciar include in sine si locurile de detentie provizorie pentru persoanele fata de
care a fost aplicatda masura arestului preventiv, prin institutii penitenciare, intelegandu-
se si izolatoarele de urmarire penald/izolatoarele de detentie provizorie.

Colegiu instantei de apel a considerat important de a evidentia faptul ca prima
instanta corect a retinut ca fiind neintemeiata pretentia privind recalcularea vechimii in
munca pentru perioada in care a activat in cadrul Centrului de Triere a vagabonzilor si
cersetorilor al CGP mun. Chisinau, deoarece actele pricinii denota faptul ca, Racovet
Nicolae a activat in calitate de politist (06.09.2004-19.09.2008), ulterior in calitate de
inspector de serviciu al Centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor al CGP mun.
Chisinau (19.09.2008-05.02.2010) si in perioada 05.02.2010-05.03.2013 a activat in
calitate de inspector de sector al Centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor al CGP
mun. Chisindu. Or, activitatea in cadrului acestui Centru, nu cade sub incidenta
conditiilor pentru care s-ar efectua calculul vechimii Tn munca, in conditii avantajoase,
deoarece scopul general al functiei si anume plasarea si supravegherea boschetarilor in
cadrul Centrului de triere al vagabonzilor si cersetorilor, nicidecum nu presupune
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

In asemenea circumstante instanta de apel a evidentiat ci, prima instantd in
intemeiat si legal a concluzionat ca, urmeaza a fi admise pretentiile lui Racovet Nicolae
privind anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-R-293/17 din 10
august 2017, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei de a efectua recalcularea
vechimii Tn munca pentru perioada 21.03.2003-06.09.2004 lui Racovet Nicolae care a
activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al IP mun. Chisinau si al CGP mun.
Chisinau si totodata corect a respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului privind
obligarea anularii actului si efectuarii recalcularii din motiv ca Ministerul Afacerilor
Interne in cazul din spetd este parat necorespunzator.

La fel, a conchis instanta de apel cd, prima instantad intemeiat a incasat de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul reclamantului si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei.

La data de 12 martie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante si urmeaza a fi casate in baza art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢c) CPC
s1 anume pentru interpretarea eronata a legii si neaplicarea legii ce urma sa fie aplicata.

A indicat ca reclamantul a solicitat recalcularea vechimii in munca cu avantaje
pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul batalionului serviciului escorta si paza al
CGP mun. Chisinau de la 21 martie 2003 — 06 septembrie 2004 si de la 06 septembrie
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2004 — 05 martie 2013 in cadrul Centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor a CGP
mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993 si ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea
unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militart din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, reclamantului Nicolae
Racovet prin confirmarea eliberata 1 s-a calculat vechimea in munca cu avantaje pentru
perioada in cadrul serviciului escortd si paza al CGP mun. Chisindu, prin urmare
actiunea depusa de ultimul urma a fi respinsa.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
neintemeiat au admis si cerinta reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, deoarece reclamantului i-a fost recalculata vechimea in munca, iar
examinarea cauzei in prima instanta intentionat au fost tergiversate.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 27 noiembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 12 martie 2019 este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Inspectoratul General al Politiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeani a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



