dosarul nr.3ra-516/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv.Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Procuratura
municipiului Balti,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Gordas Igor impotriva Procuraturii municipiului Balti cu privire la Tncasarea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a
fost respins apelul declarat de Procuratura municipiului Balti si a fost mentinuta
hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata
La data de 7 martie 2018 Gordas Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii municipiului Balti cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 23.03.2017 s-a
adresat Procuraturii mun. Bal{i cu o cerere, prin care a solicitat eliberarea copiei
autentificate a adresarii Procuraturii mun. Bal{i catre Consiliul executiv al
municipiului Balti cu privire la eliberare extrasului din Registrul Asociatiilor
Obstesti Locale, precum si a extrasului cu scrisoarea de insotire din numele
Consiliului mun. Balti.

A mentionat ca in termenul stabilit de Legea privind accesul la informatie,
reclamantul nu a primit rdspunsul la petitia din 23.03.2017, insd in adresa sa a
parvenit o scrisoare cu nr.01-02/17-2911 din 11.04.2017 semnata de procurorul
Tatiana Nadulesneac, procuror in Procuratura municipiului Balti in care s-a facut
trimitere la un pseudo-document numit extras din Registrul Asociatiilor Obstesti
Locale.

A sustinut reclamantul ca s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii mun.Balti prin care a solicitat obligarea paratului de a-i furniza
informatia solicitatd a cererii din 23.03.2017 si anume: copia autentificata a
adresarii organului procuraturii catre Consiliul executiv al municipiului Balti cu
privire la eliberarea extrasului din Registrul Asociatiilor Obstesti Locale, a
extrasului respectiv cu scrisoarea de insotire a Consiliului, actiune care a fost
admisa de catre instanta de judecata.



A mai indicat ca conform art.18 alin.(2) a Legii contenciosului administrativ, in
cazul in care adjudecarea pagubei nu a fost solicitatd concomitent cu anularea
actului administrativ, cererea de despagubiri este adresata instantei de drept comun
competente n termenul general de prescriptie, prevazut de Codul civil.

A considerat ca in actiunea initiald nu a solicitat incasarea prejudiciului
moral, insa reiesind din procedura si timpul in care se executa hotarirea nr.3- 91/17,
este nevoit de a solicita incasarea prejudiciului moral.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Procuraturii municipiului Balti a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Procuratura mun. Balti in beneficiul lui Gordas Igor
prejudiciul moral Tn cuantum de 1 000 de lei. Tn rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Procuratura municipiului Balti si S-a mentinut hotararea din 5 iulie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca in conformitate cu prevederile
art.23 al. 1) din Legea privind accesul la informatie, in cazul Tn care persoana care
considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste accesul la
informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia
datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic
superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Tn conformitate cu art. 25 alin.(3) si (4) a Legii contenciosul administrativ in
cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere,
s asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ
ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovitie a piritului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform art. 24 al Legii privind accesul la informatie, in functie de gravitatea
efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil
pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata,
instanta de judecata decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin
alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintirziatd a cererii solicitantului, iar conform Legii contenciosului administrativ
reclamantii pot pretinde si incasarea prejudicului moral.

Conform art. 1422 alin.(l) Cod Civil al RM, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihic sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform prevederilor art. 1423 alin.(l) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta d judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate de gradul de
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vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoana vatamate.
Conform alin.(2) caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind 1n considerai circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca suma indicatd in actiune in marime
de 10 000 lei este exagerata la stabilirea cuantumului compensatiei banesti pentru
prejudiciul moral cauzat, astfel suma de 1 000 lei constituie o satisfacere echitabila
pentru prejudiciu moral suportat de catre reclamant/intimat.

Prin recursul depus la 7 martie 2019 Procuratura municipiului Balti a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale la 11 ianuarie 2019 (f.d.72), astfel recursul declarat la data 7
martie 2019 se considera a fi depus in termen.

In conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
In care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Procuratura municipiului Balti
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd Tn verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire 1a fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Procuratura municipiului Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
st art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Procuratura municipiului Balti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



