Dosarul nr. 3ra-562/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Societatea pe
actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” societatea cu raspundere limitata impotriva
Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” societatea cu
raspundere limitata, a fost casatd hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central si a fost emisa 0 noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 21 noiembrie 2017, Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 septembrie 2017 FCP ,,Pegas”
SRL a receptionat factura fiscala seria AAB nr. 9100639 din 28 septembrie 2017, emisa
de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la achitarea sumei de 55 867,88 de lei cu
titlu de tarife diferentiate pentru depdsirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

FCP ,,Pegas” SRL a considerat ca factura fiscala seria AAB nr. 9100639 din 28
septembrie 2017, emisd de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” este neintemeiata, ilegala,
contrara legislatiei in vigoare si care urmeaza a fi anulata.

Reclamantul a indicat ca, in pct. 2 al facturii fiscale mentionate eronat a fost facuta
trimitere la contractul nr. 266433/33, semnat intre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si FCP
,Pegas” SRL, asa cum, intre partile litigante nu a fost semnat un atare contract privind
receptionarea si preluarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti.



A indicat ca, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si FCP ,,Pegas” SRL au incheiat un singur
contract privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majore de
poluanti nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010, in care este indicata modalitatea de
calcul si conditiile de plata privind receptionarea si epurarea apelor uzate.

in anul 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” prin scrisoarea nr. 1200/3821 din 23
martie 2017, a anuntat rezilierea unilaterala a contractului de receptionare si preepurare
a apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010.
La fel, FCP ,Pegas” SRL a fost anuntat public despre demararea discutiilor privind
semnarea noilor contracte cu stabilirea unei noi metodologii de calcul a tarifelor pentru
serviciul de evacuare a apelor reziduale in sistemul de canalizare, fapt mentionat public
de catre reprezentantul directorului general al Societdtii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau”.

Referitor la metodologia de calcul a apelor uzate cu concentratii majore de
poluanti, societatea reclamantd a indicat ca pozitia exprimata de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a starnit largi critici din partea societatii civile si a agentilor economici
privind lipsa de legalitate si previzibilitate a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, cat si
necesitatea perfectionarii cadrului de reglementare in acest domeniu la adoptarea a
astfel de decizii. Mai mult, calculul propus si folosit in practica de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” constituie un act nefondat si nejustificat, propus unilateral fard a lua in
consideratie opinia societdtii civile, fapt care ar induce mai multi agenti economici spre
facturi fiscale.

Reclamantul a relatat ca factura fiscala contestata constituie o incalcare flagranta a
prevederilor Legii privind serviciul public de alimentare cu apd si canalizare, care
reglementeaza relatia operator — consumator in exclusivitate in baza de contract, or
furnizorul de servicii, SA ,,Apa-Canal Chiginau”, obligatoriu urma sa semneze un nou
contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti cu consumatorul SRL ,,Pegas”, unde si urma sa se opereze in mod bilateral
plata pentru preepurarea apelor uzate, iar, noua factura fiscala urma sa fie inaintata spre
achitare catre agentul economic numai dupa semnarea unui astfel de contract.

A mentionat cd, contractul incheiat anterior intre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si SRL
,,Pegas”, a fost semnat sub nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010, in care era stabilita
modalitatea de calcul pentru receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la client
cu concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul 0,5 la tarif. Astfel, anume in
baza acestui contract, SA ,,Apa-Canal Chisinau” gi-a asumat obligatia de a receptiona si
epura apele uzate deversate de agent, lunar, prin intermediul evacuatoarelor la
coeficientul strict stabilit de 0,5 la tarif.

Astfel, a aratat ca obligatia de a receptiona si epura apele uzate in practica la
coeficientul stabilit in contract, la moment, nu este executatd si este incalcatd de catre
SA ,,Apd-Canal Chisinau”, fapt, care genereazd o apreciere eronatd a situatiei real
existente pe acest caz in facturarea unor sume nereale de plata pentru serviciile n cauza.

Odata cu prelevarea probelor privind stabilirea depasirii concentratiilor maxime
admise in apele uzate de catre reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, intru
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respectarea principiului echilibrului juridic, a aplicarii uniforme si obiective a legislatiei,
a respectarii principiului egalitatii partilor si neadmiterea discrimindrii privind accesul la
serviciile oferite de autoritatile publice, prelevarea si efectuarea analizelor, probelor de
apa uzatd urmeaza sa aiba loc numai in prezenta reprezentantului legal al agentului
economic cu efectuarea analizelor de laborator la un centru de expertizd independent
licentiat, in afara sediului SA ,,Apa-Canal Chisindu”, tinand cont de faptul ca orice act
de expertiza se efectueaza de catre o institutie licentiatd in domeniu si care este absolut
independenta fata de partile contractante, iar laboratorul paratului nu asigura respectarea
principiilor de drept nominalizate si evident constituie un laborator partinitor care
apartine SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

A sustinut ca, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a aplicat noua metodologie de calcul a
tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor reziduale din sistemul de canalizare
selectiv doar fata de aproximativ 100 de agenti economici din totalul de 10 400 de
agenti deserviti de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fapt care a generat incalcarea prevederilor
art. 8 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, care expres interzice sub orice forma
de discriminare privind accesul persoanelor la serviciile oferite de autoritatile publice.

Cu referire la tarifele in vigoare pentru serviciul de evacuare a apelor uzate, SRL
,Pegas” a indicat cd, agentii economici care evacueaza apele uzate cu depasirea
normativelor stabilite, achita serviciile de canalizare dupa un tarif diferentiat calculat
proportional depasirii indicilor de poluare, iar Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013,
expres stabileste si se indica in contract acest tarif diferentiat.

In acest context, a reiterat ca, intre partile litigante a fost incheiat contractul nr. 20-
13/15703 din 25 februarie 2010 privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, iar o modificare a acestor coeficienti prin prisma
legislatiei in vigoare ar Insemna pregdatirea si semnarea Unui NOU contract intre ambele
parti litigioase, in caz contrar, coeficientii de plata la receptionarea si epurarea apelor
uzate se vor calcula in conformitate cu contractul nr. 20-13/15703 din 25 februarie
2010.

La data de 12 octombrie 2017 FCP ,,Pegas” SRL a inaintat o cerere prealabila catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu solicitarea de retragere si anulare a facturii fiscale seria
AAB nr. 9100639 din 28 septembrie 2017. Prin raspunsul din 10 noiembrie 2017 SA
,,Apa-Canal Chisindu” le-a comunicat ca factura fiscald contestata este emisa corect in
baza legislatiei 1n vigoare.

A solicitat FCP ,, Pegas” SRL anularea facturii fiscale seria AAB nr. 9100639 din
28 septembrie 2017 emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de FCP ,,Pegas” SRL ca fiind neintemeiata.

La data de 19 iunie 2018, FCP ,,Pegas” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primel instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de FCP ,,Pegas” SRL, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare prin care a fost admisa actiunea depusa de FCP ,,Pegas” SRL si a fost
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anulata factura fiscala seria AAB nr. 9100639 din 28 septembrie 2017 in suma de
55 867,88 de lei, emisd de SA ,,Apa Canal Chisinau”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art. 3
alin. (1), art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, art. 27 alin. (1), art. 22 alin. (17) si (18) din Legea privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, art. 9 alin.
(1) din Legea privind plata pentru poluarea mediului nr. 1540-XI1I din 25 februarie
1998.

in contextul normelor enuntate, instanta de apel a admis apelul declarat de FCP
,,Pegas” SRL, a casat hotararea primei instante si a eémis 0 noua hotarare de admitere a
actiunii, avand in vedere ca la calcularea tarifelor diferentiate pentru receptionarea si
preepurareca apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nu pot fi aplicate
prevederile contractului nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010 privind receptionarea si
preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, intrucat acesta a fost
reziliat, iar un alt contract partile nu au incheiat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca din continutul normelor citate, mai exact
din art. 22 alin. (18) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, rezultd expres ca in cazul in care volumul
substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen, precum si alti indicatori
depasesc normativele aprobate, se aplica tarife diferentiate, calculate proportional cu
indicele normativelor, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze,
conform modalitatii stabilite prin Legea privind plata pentru poluarea mediului nr. 1540
din 25 februarie 1998, precum si prin alte acte legislative in vigoare, ceea ce la caz
intimatul nu a respectat.

Astfel, a constatat instanta de apel ca actul administrativ contestat, factura fiscala
din 28 septembrie 2017, contravine prevederilor Legii nr. 303/2013, asa cum, in aceasta
factura fiscalda nu este indicatd modalitatea de calcul a tarifului diferentiat aplicat FCP
,Pegas” SRL.

La data de 15 martie 2019, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante pe care o considera intemeiata si
legala.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material
si a aplicat o norma care nu trebuia sa fie aplicata. Pe langa faptul ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
invocat ca concluziile expuse in decizia contestatd sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

A mentionat ca sunt eronate concluziile instantelor de judecata precum ca nu este
reglementat in nici un act normativ aplicarea tarifului diferentiat in cazul depasirii
CMA, deoarece formula calculului este prevazuta in art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303
din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare.



A precizat ca nu este temei legal de anulare a facturii fiscale seria AAB nr.
9100639 din 28 septembrie 2017 in suma de 55867,88 de lei, din motiv ca SA , Apa-
Canal Chisinau” reprezinta subiectul de drept al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013,
lar calculul tarifului diferentiat a fost efectuat strict conform prevederilor contractului
nr. 266433 din 23 iulie 2004, prin prisma dispozitiilor art. 22 alin. (18) din Legea
mentionata.

A mai relatat ca aplicarea coeficientului de majorare a tarifului pentru serviciile de
canalizare si marimea acestui tarif, reprezinta proportie dintre rezultatele investigatiilor
de laborator a probei prelevate de facto si normativul aprobat conform Anexei nr. 1 la
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru localitatile urbane si rurale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013.

Totodata, a considerat ca instanta de apel ilegal si fara temei juridic a dat curs
continuitatii raportului juridic prin prisma contractului din 25 februarie 2010, reziliat
incepand cu data de 01 mai 2017.

A sustinut ca Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, care reprezinta
organul de conducere in activitatea SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a precizat ca ultima este
obligata sd aplice tarife diferentiate tuturor agentilor economici, care deverseaza apele
uzate in sistemul public de canalizare cu concentratii majore de poluanti ce depaseste
limitele normative admisibile.

Respectiv, agentii economici sunt obligati sa achite tarife diferentiate in toate
cazurile in care nu respecta concentratiile maxim admisibile de poluanti la deversarea
apelor uzate in sistemul public de canalizare, generandu-i impact negativ semnificativ si
nu isi onoreaza obligatia impusa de lege de a-si instala statii de epurare a apelor uzate.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civili, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 12 decembrie 2018.

Recurentul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a receptionat decizia instantei de apel la 25
lanuarie 2019.

Astfel, recursul depus la 15 martie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



