Dosarul nr. 2r-268/2019

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, S. Pilipenco)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Eduard Hariton, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,.Djin”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Nefrit Agat”,
Intreprinderea Individuald ,,Eduard Hariton” impotriva Societitii pe Actiuni
,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugen Guslicov, Societatii pe Actiuni ,,Red Union
Fenosa”, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitati, intervenienti accesorii Intreprinderea Individuala
,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pruvas”, intreprinderea
Individuald ,,Untilov Turie”, Intreprinderea Individuala ,,Stefoglo Polina”,
intreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”, Tntreprinderea Individuala ,,Busuioc
Svetlana”, Intreprinderea Individuald ,Hornet Iurie” cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere,
cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, Intreprinderii cu Capital Strain
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 29 mai 2012, SRL ,,Djin” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,,Veteranul” si SA ,,Red Union Fenosa” cu privire la incasarea prejudiciului.

Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in calitate
de coparati Alexei Turcan si Eugen Guslicov.

La 03 iulie 2012, iI ,,Eduard Haritonov” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,,Red Union Fenosa” cu privire la repararea
prejudiciului material.



Ulterior, la 08 octombrie 2012, SA ,,Veteranul” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Red Union Fenosa” cu privire la repararea prejudiciului
material.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa
conexarea cauzelor civile la cererile de chemare 1n judecatda a SA ,,Veteranul”
impotriva SA ,Red Union Fenosa” cu privire la repararea prejudiciului si a 1I
,,Eduard Haritonov” impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,,Red Union Fenosa” cu privire
la repararea prejudiciului material.

La 01 martie 2013, SRL ,,Nefrit Agat” a depus cerere de intervenire in proces
in calitate de intervenient principal de partea SA ,,Veteranul”, fara a formula careva
pretentii.

Prin incheierea din 21 august 2013 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa
conexarea intr-o singurd cauza civila cererea de chemare in judecatd a SA
,,Veteranul” impotriva SA ,,Red Union Fenosa” cu privire la repararea prejudiciului,
cererea de chemare in judecata a iI ,,Eduard Haritonov” impotriva SA ,,Veteranul”
si SA ,,Red Union Fenosa” cu privire la compensarea prejudiciului si cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,Djin” impotriva SA ,,Veteranul” si SA ,,Red Union
Fenosa” cu privire la repararea prejudiciului material.

La 21 august 2013, SRL ,,Nefrit Agat” a depus cerere de intervenire in proces
in calitate de intervenient principal de partea SA ,,Veteranul”, formuland si pretentii
proprii impotriva SA ,,Red Union Fenosa”.

Prin incheierea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa
atragerea in proces, in calitate de intervenienti accesorii a II ,,Movileanu Nina”, SRL
_Pruvas”, il ,,Untilov Turie”, il »Stefoglo Polina” si II ,,Sava Natalia”.

Prin incheierea din 11 martie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa atragerea
in proces a SA ,,Exim-Asint” in calitate de intervenient accesoriu de partea SA ,,Red
Union Fenosa”.

La 20 martie 2015, SRL ,,Djin” a depus cererea de concretizare a pretentiilor
privind recuperarea prejudiciului formuland pretentii fata de SA ,,Red Union
Fenosa”, SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugen Guslicov, solicitdnd incasarea |n
mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SA ,,Veteranul” a sumei de 941 429 de
lei cu titlu de prejudiciu material; incasarea de la SA ,,Veteranul” a sumei de 8
139,80 de lei cu titlu de diferenta din suma achitata in avans; incasarea solidara de
la SA ,,Red Union Fenosa” si SA ,,Veteranul” a cheltuielilor de judecatd; anularea
contractului de vanzare-cumparare din 29 martie 2012.

La 22 wlie 2016, SRL ,Nefrit Agat” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la SA ,,Red Union
Fenosa” si SA ,,Veteranul” a sumei de 941 429 de lei cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 412 869 de lei cu titlu de dobanda de intarziere; incasarea de la SA
,,Veteranul” a sumei de 8139,80 de lei cu titlu de diferenta din suma achitata in
avans; incasarea solidard de la SA ,,Red Union Fenosa” si SA ,,Veteranul” a
cheltuielilor de judecata, anularea contractului de vanzare-cumparare din 29 martie
2012.

Ulterior, la 10 august 2016, SA ,,Veteranul” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care suplimentar a solicitat incasarea de la SA ,,Red Union Fenosa”
a dobanzii de intarziere, in ordinea art. 585 si 618 Cod civil, in marime de 3 292
551,82 de lei (dobanda calculata pe suma prejudiciului de 5 699 022,71 de lei, pe
perioada 23 martie 2012 - 10 august 2016) si dobanda de intarziere in marime de 27
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454,19 de euro (dobanda calculatd pe suma prejudiciului de 47 520 de euro, pe
perioada 23 martie 2012 - 10 august 2016).

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa in
calitate de coparat SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a SA ,,Veteranul” impotriva SA ,,Red Union Fenosa”
cu privire la repararea prejudiciului material.

La 26 decembrie 2016, SRL ,,Djin” a depus cererea de concretizare si
completare a pretentiilor, prin care a marit cuantumul pretentiilor pana la suma de
712 364 de lei, cu titlu de prejudiciu material si pana la suma de 449 404 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere si pana la suma de 14 700 de euro, cu titlu de venit ratat.

Ulterior, la 22 februarie 2017 SA ,,Veteranul” a depus o noud cerere de
concretizare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de
la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a
prejudiciului cauzat de incendiul produs in data de 23 martie 2012 in incinta
centrului comercial ,,Luxor”, dobanzii de intarziere pe suma prejudiciului cauzat in
marime totala de 7 484 595 de lei, in suma de 93 870 de euro, cat si a cheltuielilor
de judecata.

La 07 august 2017, SRL ,,Djin” a depus cerere de concretizare a pretentiilor si
a solicitat incasarea din contul SA ,,Red Union Fenosa”, SA ,,Gas Natural Fenosa”
si SA ,,Veteranul” a sumei de 712 364 lei pentru restabilirea constructiei afectate de
incendiu, cu titlu de compensare a prejudiciului moral; a sumei de 569 617 lei, cu
titlu de dobanzi de intarziere; a sumei de 18 900 de dolari SUA, cu titlu de venit ratat
prin neincasarea platilor de locatiune; a sumei de 11 259 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, cat si anularea contactului de vanzare-cumparare nr. 2052 din 29 martie
2012.

De asemenea, la 07 august 2017 SRL ,Nefrit Agat” a inaintat cerere de
extindere si concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SA ,,Veteranul” a sumei
de 941 de lei, cu titlu de prejudiciu material; a sumei de 941 447 de lei, cu titlu de
dobanda de Intarziere; incasarea de la SA ,,Veteranul” a sumei de 8 139,80 de lei, cu
titlu de diferenta din suma achitata in avans; incasarea in mod solidar de la SA ,,Red
Union Fenosa” si SA ,,Veteranul” a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 000 de
lei, pentru efectuarea auditului; 12 000 de lei achitate ca taxa de stat si 15 000 de lei
achitate ca cheltuieli de asistentd juridica; anularea contractului de vanzare-
cumparare din 29 martie 2012.

La 28 decembrie 2018, SA ,,Veteranul” a depus cererea de concretizare a
pretentiilor si a solicitat incasarea de la SA ,,Red Union Fenosa™ si SRL ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” a prejudiciului cauzat de incendiul produs la 23 martie
2012 1n incinta centrului comercial ,,Luxor”, si anume a prejudiciului in marime de
3 915 874 de lei, ceea ce reprezenta prejudiciul material cauzat prin diminuarea
valorii de piatd a centrului comercial ,,Luxor”, cat si dobanzii de intarziere pe suma
data, calculata de la 23 martie 2012 pana la data executarii hotararii judecatoresti;
de asemenea a prejudiciului indirect in suma de 283 868,15 de lei, si dobanzii de
intarziere pe suma data, calculatd de la 23 martie 2012 pana la data executarii
hotararii judecatoresti; a venitului ratat din neprimirea platilor de locatiune stabilite
in lei, in suma de 124 200 de lei si a dobanzii de intarziere calculata de la data de 23
martie 2012 pana la data executarii hotararii judecatoresti; a venitului ratat din
neprimirea platilor de locatiune stabilite in Euro, in suma de 50 670 de Euro,
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conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la ziua executarii hotararii si a
dobanzii de intarziere pe suma data, calculatd din 23 martie 2012 pana la data
executarii hotararii judecatoresti. Suplimentar a solicitat incasarea de la SA ,,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a taxei de stat in
marime de 17 000 de lei cat si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11
euro, echivalent in lei conform cursului oficial de schimb stabilit de BNM la ziua
executarii hotararii.

Prin incheierea din 29 1anuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admis demersul SA ,,Veteranul” si a fost dispusa incetarea procesului la cererea de
chemare 1n judecata a i1 »Schilniuc Tamara” impotriva SA ,,Red Union Fenosa” si
SA ,,Veteranul” cu privire la repararea prejudiciului, in legatura cu lipsa capacitatii
de folosinta a 11 ,,Schilniuc Tamara”.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial actiunea SRL ,,Djin” impotriva SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si
Eugen Guslicov, SA ,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat,
incasarea dobanzilor de intarziere, a cheltuiclilor de judecata si anularea
contractului; a fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” suma prejudiciului
material in marime de 712 364 de lei; a fost incasat in mod solidar de la SA , Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL
,,Djin” dobanda legala de intarziere in marime de 569 617,96 de lei; a fost incasat in
mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” in beneficiul SRL ,,Djin” suma cheltuielilor de judecatd in marime de 2
259 de lei, pentru taxa de stat achitata; suma de 4 000 de lei, pentru plata efectuarii
devizului de cheltuieli; suma de 5 000 de lei, pentru asistenta juridica, iar in total
suma cheltuielilor in marime de 11 259 de lei; a fost incasat in mod solidar de la SA
,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul
statului taxa de stat de la care a fost scutita SRL ,,Djin” in marime de 36 200,43 de
lei; a fost respinsa pretentia SRL ,,Djin” cu privire la incasarea de la SA ,,Veteranul”
a sumelor necesare pentru restabilirea constructiei afectate de incendiu; a fost
respinsa ca neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” Tmpotriva SA ,,Veteranul”, SA ,,Red
Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” cu privire la incasarea
venitului ratat in marime de 21 390 de dolari SUA; a fost respinsa ca neintemeiata
pretentia SRL ,,Djin” cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
2052 din 29 martie 2012, incheiat intre SA ,,Veteranul” pe de o parte si Alexei
Turcan, Eugen Guslicov pe de alt parte, cu privire la vanzarea bunului imobil cu nr.
XXXXX si nr. XXXXXO01; a fost admisd partial actiunea SRL ,Nefrit Agat”
impotriva SA ,,Veteranul”, Turcan Alexei, Guslicov Eugen, SA ,,Red Union
Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si
cheltuielilor de judecata; a fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”
si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat”
suma prejudiciului material in marime de 941 447 de lei; a fost incasat in mod solidar
de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Fumizare Energie” in
beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” dobanda legald din suma prejudiciului in marime de
752 796,50 de lei; a fost incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL , Nefrit
Agat” suma avansului pentru locatiunea neutilizata, in marime de 8 139, 80 de lei; a
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fost incasat de la SA ,,Veteranul” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma dobanzii de
intarziere pentru suma avansului neutilizat in marime de 6 508,72 lei; a fost incasat
de la SA ,,Veteranul” 1n beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost scutita
SRL ,Nefrit Agat” in marime de 439,45 de lei; a fost incasat de la SA ,,Veteranul”
in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime
de 1000 de lei; a fost incasat in mod solidar de la SA , Red Union Fenosa” si SRL
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SRL , Nefrit Agat” suma taxei
de stat achitate pentru prejudiciul reparat Tn marime de 15 000 de lei; a fost incasat
in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” in beneficiul SRL ,,Nefrit Agat” suma de 4 000 de lei, cheltuieli efectuare
audit, suma de 6 600 de lei, pentru efectuarea expertizei merceologice, suma de 11
000 de lei, pentru asistenta juridica, corespunzator pretentiilor admise; a fost incasat
in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutitd SRL , Nefrit Agat”
in marime de 35 000 de lei; a fost respinsa ca neintemeiata pretentia SRL ,,Nefrit
Agat” cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2052 din 29
martie 2012, incheiat intre SA ,,Veteranul” pe de o parte si Turcan Alexei, Guslicov
Eugen pe de alt parte, privind vanzarea bunului imobil cu nr. XXXXX si nr.
XXXXX01; a fost admisa partial actiunea i1 ,,Eduard Haritonov” impotriva SA
,Veteranul”, SA ,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
cu privire la repararea prejudiciului material; a fost incasat in mod solidar de la SA
,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnhizare Energie” in beneficiul i1
,,Eduard Haritonov”” suma prejudiciului material in marime de 716 989, 95 de lei; a
fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa”, SRL ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” in beneficiul statului suma taxei de stat de la care a fost scutit I
,,Eduard Haritonov”, in marime de 21 509,67 lei; a fost admisa partial actiunea SA
,Veteranul” impotriva SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare energie” cu privire la repararea prejudiciului material, Incasarea venitului
ratat, incasarea dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata; a fost incasat
in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului material in marime de 3
915 874 de lei; a fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,Veteranul” suma
dobanzii de intarziere in marime de 3 132 216,42 de lei; a fost incasat in mod solidar
de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in
beneficiul SA ,,Veteranul” suma venitului ratat in marime de 62100 de lei; a fost
incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma dobanzii de intarziere din
suma venitului ratat in marime de 49 672, 34 de lei; a fost incasat in mod solidar de
la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare energie” in
beneficiul SA ,,Veteranul” suma venitului ratat in marime de 25 335 de Euro,
conform cursului BNM la ziua executarii hotararii; a fost incasat in mod solidar de
la SA ,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in
beneficiul SA ,,Veteranul” suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat in
Euro, in marime de 20 264,88 de Euro, conform cursului BNM la data executarii
hotararii; a fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma cheltuielilor
de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 14 273 de lei; a fost incasat
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in mod solidar de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” in beneficiul SA ,,Veteranul” suma cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica In marime de 9 768 de Euro, conform cursului BNM la data
executarii hotararii; a fost respinsa pretentia SA ,,Veteranul” cu privire la Incasarea
de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a
sumei de 283 868 de lei, pentru prejudiciul indirect cauzat; a fost respinsa pretentia
SA ,,Veteranul” cu privire la incasarea de la SA ,,Red Union Fenosa” si SRL ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” a dobanzii de intarziere pentru neachitarea in
termen a prejudiciului indirect cauzat; a fost incasat in mod solidar de la SA ,,Red
Union Fenosa” si SRL ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” in beneficiul statului
taxa de stat de la care a fost scutit reclamantul proportional partii admise din actiune
in marime de 35 727 de lei.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a corectat
eroarea evidentd de calcul din dispozitivului hotararii din 17 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin inlocuirea sintagmei din dispozitivul
hotararii: ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat, in marime de 62 100
de lei” cu sintagma ,,suma dobanzii de intarziere din suma venitului ratat in lei in
marime de 49 672,34 de lei; s-a inlocuit sintagma din dispozitivul hotararii din 17
aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central: ,,suma dobanzii de intarziere din
suma venitului ratat in Euro in marime de 25 335 de Euro” cu sintagma ,,suma
dobanzii de intarziere din suma venitului ratat in Euro, in marime de 20 264,88 de
Euro”.

La 21 aprilie 2018, SA ,,Red Union Fenosa” si ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL au declarat apel, prin care au solicitat casarea hotararii
primeli instante Tn partea incasarii in mod solidar de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a prejudiciului material,
venitului ratat si a dobanzii de intarziere cu emiterea unei hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

Ulterior, Ia26 mai 2018, SRL ,,Djin” a declarat apel, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere in totalitate
pretentiile SRL ,,Djin” Tmpotriva SA ,,Veteranul”, SA ,,Red Union Fenosa”, SRL
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” cu privire la incasarea venitului ratat in
marime de 21 390 de dolari SUA, cat si pretentia cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumparare nr. 2052 din 29 martie 2012, incheiat intre SA ,,Veteranul” pe
de o parte si Turcan Alexei, Guslicov Eugen pe de alt parte, privind vanzarea bunului
imobil cu nr. XXXXX si nr. XXXXXO0L1.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins
cererea SRL ,,Djin” privind scutirea totald de la plata taxei de stat ca neintemeiata si
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SRL ,,Djin” impotriva hotararii din 17
aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit SRL
,Djin” cererea de apel, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

La 30 ianuarie 2019, prin intermediul Sectiei de Evidentda a Curtii de Apel
Cahul a parvenit cererea lui Eduard Haritonov, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran, prin care in temeiul art. 70 Cod procedura civila a solicitat inlocuirea
partii in proces si anume a Il ,,Eduard Haritonov” cu succesorul in drepturi persoana
fizica Eduard Haritonov din motiv ¢ conform deciziei din 17 octombrie 2018 I
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,Eduard Haritonov” a fost radiata din Registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Eduard Haritonov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,
cu privire la inlocuirea partii in proces a II ,,Eduard Haritonov” cu succesorul in
drepturi Eduard Haritonov.

La 02 aprilie 2019, Eduard Haritonov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,
a declarat recurs impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul si a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi incheieri de inlocuire a partilor in
proces.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece Eduard Haritonov a fost unicul fondator a iI ,,Eduard
Haritonov”, care a fost inregistrata la 30 iunie 1994, si conform art. 14 alin. (1)-(2)
al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, este
proprietarul acestei intreprinderi.

A relatat cd proprietatea privata a lui Eduard Haritonov a fost nimicitd in
incendiu, vinovate de accident fiind alte persoane, iar Eduard Haritonov avand
pierderi colosale in urma incendiului a fost nevoit sa radieze intreprinderea, deoarece
avea cheltuieli la intretinerea acesteia.

De asemenea, recurentul a considerat neintemeiate argumentele instantei de
apel, care a facut referire la art. 34 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, deoarece in speta nu este vorba de alte persoane, care nu au nimic sau
nu au avut nimic cu intreprinderea individuala, dar este vorba de proprietarul
intreprinderii, care a detinut dreptul de proprietate privata.

Totodata, recurentul a specificat ca membrii familiei sale nu au nimic comun
cu intreprinderea, deoarece Eduard Haritonov a incheiat casatoria la 27 aprilie 1996,
pe cand intreprinderea individuala a fost inregistrata in anul 1994,

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 21 martie 2019, iar Eduard
Haritonov, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, a declarat recurs la 02 aprilie
2019.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Eduard Haritonov, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran, ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea incheierii si restituirea
cauzei la rejudecare instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.



Astfel, Colegiul retine ci conform certificatului de inregistrare, I ,,Eduard
Haritonov” a fost inregistrati la Camera Inregistririi de Stat in data de 30 iunie 1994.

Or, conform deciziei din 17 octombrie 2018 privind radierea intreprinderii
individuale din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, i1 ,Eduard
Haritonov”, cu numarul de identificare de stat: 1003603603007327 a fost radiata din
Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.

Conform art. 14, alin. (1)-(2) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992, intreprindere individuala este intreprinderea care
apartine cetateanului, cu drept de proprietate privata, sau membrilor familiei
acestuia, cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul intreprinderii individuale se
formeaza pe baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care nu sunt interzise
de legislatie. In agriculturd existd un singur tip de intreprindere individuald —
gospodaria tarineascd (de fermier). Intreprinderea individuald se echivaleazi cu
intreprinzatorul individual. Intreprinderea individuala nu este persoani juridici si se
prezinta in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica Intreprinzator individual.
Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile persoanele ale
antreprenorului.  Antreprenorul-posesor al 1intreprinderii individuale poarta
raspundere nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sau,
exceptandu-se acele bunuri care, conform legislatiei in vigoare, nu fac obiectul
urmaririi. Membrii familiei-posesori ai intreprinderii individuale poartd raspundere
nelimitata solidara pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, exceptandu-
se acele bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac obiectul
urmaririi.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Conform art. 34, alin. (3) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea se considera lichidata din momentul radierii
ei din Registrul de stat al intreprinderilor.

Prin prisma normelor citate, Colegiul considera pripita argumentarea instantei
de apel prin care a indicat cd art. 70 Cod de procedura nu prevede trecerea drepturilor
si obligatilor pe cale succesorali persoanei fizice in urma radierii, respectiv la caz 1I
,,Eduard Haritonov” in urma radierii nu are succesori in drepturi si nu poate fi
inlocuita in proces cu persoana fizica Eduard Haritonov.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei
de apel privind respingerea ca neintemeiatd a cererii lui Eduard Haritonov,
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, cu privire la inlocuirea partii In proces si
anume a 11 ,,Eduard Haritonov” cu succesorul in drepturi Eduard Haritonov, in cazul
in care ultimul a fost unicul fondator al intreprinderii si detinea dreptul de proprietate
privatd asupra acesteia.

Prin prisma asertiunilor recurentului invocate in acest sens, Colegiul releva ca
instanta de apel nu a examinat per ansamblu argumentele lui Eduard Haritonov cu
privire la succesiunea in drepturi procedurale, pentru a determina faptul daca este
justificata sau nu cererea acestuia.

La rejudecarea cererii instanta de apel trebuie sa ia in considerare prevederile
art. 14 ale Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie
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1992, care indica cert ca intreprinderea individuala se echivaleaza cu intreprinzatorul
individual si nu este persoana juridica prezentandu-se in cadrul raporturilor de drept
ca persoana fizica.

Din considerentele mentionate, in contextul unei examinari adecvate a
succesiunii in drepturi procedurale a recurentului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat cu casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eduard Hariton, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran.

Se caseaza incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,.Djin”, Societatea cu Raspundere Limitata , Nefrit Agat”, Intreprinderea
Individuala ,,Eduard Hariton” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Veteranul”, Alexei
Turcan, Eugen Guslicov, Societdtii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, intreprinderii
cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii intreprinderea Individuala ,,Movileanu Nina”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pruvas”, intreprinderea Individuala ,,Untilov
Turie”, Intreprinderea Individuald ,Stefoglo Polina”, Intreprinderea Individuala
,,Sava Natalia”, intreprinderea Individuala ,.Busuioc Svetlana”, intreprinderea
Individuald ,,Hornet Iurie” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea
venitului ratat, Incasarea dobanzilor de intarziere, cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, Intreprinderii cu Capital Strain
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de
intarziere si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de
Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



