Dosarul nr.2ra-758/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Timotin,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin
Timotin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ANSERGLOB” privind
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2018 Constantin Timotin a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, ANSERGLOB” (in continuare SRL
,ZANSERGLOB”) privind eliberarea carnetului de munca, incasarea salariului
mediu pentru retinerea carnetului de muncd, incasarea compensatiei pentru
concediului nefolosit in perioada de activitate, incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 ianuarie 2016, in temeiul
contractului individual de muncd nr.56 a fost angajat de catre SRL
,ANSERGLOB” in calitate de paznic, iar conform acordului aditional din 04
martie 2016, durata contractului a fost stabilitd nedeterminata.

La 15 noiembrie 2017 in baza cererii, a demisionat din propria initiativa, insa
piritul nu 1-a comunicat ordinul de demisionare si nu i-a Tnmanat carnetul de
munca.

La 28 februarie 2018, SRL ,, ANSERGLOB” a expediat reclamantului
procesul-verbal prin care a solicitat ridicarea carnetului de munca.

La 07 martie 2018, s-a adresat catre SRL ,,ANSERGLOB” cu cerere,
expediata prin intermediul oficiului postal cu aviz recomandat, cu privire la
achitarea salariului pentru perioada 01 noiembrie 2017 — 15 noiembrie 2017, plata
compensatiei pentru concediul nefolosit, plata salariului pentru timpul retinerii
neintemeiate a carentului de muncd, cu expedierea prin posta a carentului de



munca in regim de urgentd, insa piritul a refuzat sa-i expedieze prin posta carnetul
de munca, iar prin scrisoarea din 15 martie 2018 ia solicitat sa prezinte personal si
sd primeasca acest document.

La 22 martie 2018 a expediat o cerere repetata privind expedierea carnetului
de munca, insd piritul i-a refuzat. Astfel, necatind la existenta consimtamantului
scris al reclamantului privind expedierea carnetului de munca prin posta, confirmat
prin cererile din 07 si 22 martie 2018, piritul neintemeiat a refuzat admiterea lor.

Ulterior, la 02 august 2018 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind
incasarea salariului n marime de 13 359,29 lei pentru retinerea ilegala a carnetului
de munca pentru perioada 15 noiembrie 2017 - 19 iulie 2018, repararea prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei, invocind ca dupa sedinta de judecata din data 16
iulie 2018, adica la 19 iulie 2018 paratul i-a transmis carnetul de munca si salariul
neachitat pe luna noiembrie 2017, precum si compensarea pentru concediul anual
anul 2016 - 2017 in suma de 2135 lei, motiv din care la acest capitol nu mai are
pretentii, Tnsa 1 S-a cauzat un prejudiciul moral, deoarece dupa concedierea ilegala,
starea sanatatii sotiei Timotin Eugenia s-a inrautatit fiind bolnava XXX (Boala
XXX care 1n perioada din 26 decembrie 2017 — 05 ianuarie 2018; 30 ianuarie 2018
- 09 februarie 2018; 13 martie 2018 — 13 aprilie 2018, s-a aflat la tratament la
XXX, conform epicrizelor anexate, fiind in imposibilitate de a se angaja in cimpul
muncii si de a obtine un venit necesar pentru procurarea medicamentelor si plata
pentru transportarea sotiei la spital, pentru procurarea produselor alimentare pe
perioada externarii din spital si alte cheltuieli. Astfel, imposibilitatea de a-i oferi
sotiei, care suferea de o boala XXX, i-au creat mari suferinte psihice din cauza ca
piritul desi era obligat sa-i expedieze carnetul de munca la domiciliu, conform
cererii depuse, n-a indeplinit prevederile legale, fapt ce l-au impus sa majoreze
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei or, la 12 mai 2018 sotia reclamantului
Timotin Eugenia din cauza suferintelor fizice enorme pe care le-a suportat, a
decedat.

Prin hotarirea din 08 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Timotin Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, ANSERGLOB” privind repararea prejudiciului
material si moral.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Constantin Timotin prin intermediul avocatului
Alexandru Bodrug si s-a mentinut hotarirea din 08 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a stabilit
corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, a dat o apreciere completd, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces, actul de
dispozitie al primei instante corespunde exigentelor stabilite de lege.

A stabilit cd concluziile primei instante expuse in hotarire corespund
circumstantelor de fapt, instanta de fond just a respins pretentia cu privire la
incasarea salariului in marime de 13 359,29 lei pentru retinerea ilegala a carnetului
de munca pentru perioada 15 noiembrie 2017 - 19 iulie 2018. Or, in sedinta de
judecatd n-a fost confirmatd vina angajatorului SRL ,,ANSERGLOB” privind



retinerea eliberdrii carnetului de munca si imposibilitatea angajarii lui Constantin
Timotin la alta unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de
munca. Prin urmare, argumentul apelantului precum ca, eliberarea carnetului de
munca a avut loc din vina angajatorului, care a dus la imposibilitatea angajarii la
altd unitate dupa eliberarea din serviciu din motivul lipsei carnetului de munca,
este neintemeiat deoarece apelantul n-a prezentat careva probe ce ar confirma
faptul dat, fiind lipsit de suport probant si combatut prin raspunsurile mentionate
SRL ,,ANSERGLOB” din care urmeaza ca ultimul i-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii la oficiu personal sau a reprezentantului sau legal
pentru primirea carnetului de munca, iar apelantul nu s-a prezentat.

A constatat cd pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, este
neintemeiata §i urmeaza a fi apreciat critic argumentul apelantului intru sustinerea
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral precum ca, prejudiciul moral
I-a fost cauzat in urma concedierii ilegale, deoarece in cazul dat nu a avut loc
concedierea ilegala a apelantului, care singur a depus cerere de demisie.

A stabilit ca argumentele apelantului precum ca, hotarirea primei instante este
una ilegala, sunt neintemeiate or, analizind continutul hotaririi contestate S-a
retinut ca hotdrirea primei instante este legald, motivatd si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dind o apreciere probelor
prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti,
aplicind legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avind o
motivatie si o analiza clara.

La 25 februarie 2019 Constantin Timotin, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi
instantei de fond cu adoptarea unei hotariri noi prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecatd cu privire la incasarea salariului pentru retinerea
carnetului de munca si incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat c¢d in cadrul examinarii cauzei piritul a
recunoscut ca a expediat cu intirziere de 3 luni si 15 zile scrisoarea cu aviz cu
informarea ca poate fi ridicat carnetul de munca de la intreprindere, astfel vina in
neeliberarea carnetului de munca o poartd exclusiv piritul or, in baza Hotaririi
Guvernului nr.1449 din 24 decembrie 2007 este obligatia agentului economic de a
transmite in ziua concedierii angajatului a salariului restant si carnetul de munca in
conformitate cu prevederile art.329 alin. (1) Codul muncii. Art.151 Codul muncii,
statueazd ca dacd eliberarea carnetului de munca este refinuta din vina
angajatorului, salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru timpul absentei fortate
de la lucru cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din
serviciu din motivul lipsei carnetului de munca.

A mentionat ca argumentele instantei de judecatd precum ca Constantin
Timotin era obligat sd probeze circumstantele in temeiul carora poate fi solicitata
angajarea raspunderii materiale de la pirit pentru retinerea carnetului de munca nu
au temei juridic deoarece norma legala nu pune o conditie obligatorie de plata din
cauza retinerii, angajarea sau neangajarea salariatului la alt loc de munca si atit.



A sustinut ca instanta de judecatda nu a dat nici o apreciere juridica
probatoriului anexat la materialele cauzei ce tine de incasarea prejudiciului moral,
prin ce a incdlcat prevederile art.239 Cod de procedurd civild, or era obligatd sa
argumenteze refuzul sau respingerea cerintei date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 31
lanuarie 2019 (f.d. 164), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat la 25 februarie 2019 de catre Constantin Timotin, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 02 aprilie 2019, SRL ,,ANSERGLOB” a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, neprobat si tardiv.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Constantin Timotin,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Constantin Timotin,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia



instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Timotin, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug.

In conformitate cu artart. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Timotin, reprezentat
de avocatul Alexandru Bodrug.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



