Dosarul nr. 2ra-823/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe Nicolaescu,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalia Pavlicenco
impotriva lui Vladimir Voronin cu privire la apararea onoarei, demnitatii, obligarea
la dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Vladimir Voronin si Vitalia Pavlicenco si a
fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 aprilie 2017, Vitalia Pavlicenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Voronin cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
obligarea la dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca intr-o emisiune de la postul de
televiziune NIT, moderata de Constantin Stards si Ludmila Belcenkov, cetateanul
Voronin Vladimir, care detinea functia de Presedinte al Republicii Moldova, a
declarat urmatoarele: ,,Ei, in mod insistent, ne numesc in toti acesti ani romani, (...)
La recensamantul din 2004 numai 2,1 procente (a accentuat aceasta cifra. -N.n.) s-
au declarat romani. Eu i-am spus si lui Bdsescu ca in 15 ani ati finantat nu se stie pe
cine, cat ati bagat voi in acesti moldoveni romani - Pavlicenco care iese la microfon,
Dabija de la ,,Literatura si arta” si altii, toti acesti romani ai nostri trecuti de urgenta
din PCUS si KGB 1n romani - si ati obtinut doar 2,1 procente.”

A considerat reclamanta ca prin aceste declaratii, paratul Vladimir Voronin i-a
lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald. A mentionat ca nu ar fi avut nici
o relatie financiara cu Romania, nu a primit surse financiare din proiecte, granturi,
programe sau alte actiuni finantate pe Guvernul Romaniei. De asemenea, nu a avut
niciodata nici o colaborare cu KGB (SIS), fapt ce se confirma si prin raspunsul SIS
din 20 octombrie 2006 la interpelarea ei din 19 octombrie 2006 (in care a cerut
acces la propriul dosar de la SIS, oricare ar fi el), prin care a fost informata ca
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nu detine dosar in
privinta sa, precum si alte materiale documentare.

A mai mentionat reclamanta cd, urmare a declaratiilor facute, domnul Voronin
Vladimir i-a cauzat prejudicii morale, a diminuat increderea electoratului in



persoana sa in calitate de om politic, ales ca deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii $i a mentionat ca in
temeiul art. 26 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ,,Daca ....
autorul informatiei se afla in imposibilitatea de a publica dezmintirea, instanta de
judecata va obliga autorul informatiei sa publice dezmintirea in alt mijloc de
informare in masa cu o raza similara de acoperire sau difuzare.”

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca postul de televiziune prin
intermediul caruia autorul informatiei false, Vladimir Voronin, a difuzat scornituri
mincinoase in adresa reclamantei, nu mai detine licenta pentru emisie. Iar conform
constatarilor facute in §54 din Hotararea CEDO definitiva din 20 aprilie 2015 in
cauza Urechean si Pavlicenco vs Moldova (cererile 27756/05 s1 41219/07) postul de
televiziune NIT la momentul difuzarii informatiei avea acoperire nationala.
Pretentiile privind repararea prejudiciului moral rdman aceleasi, ca In cerea de
chemare 1n judecata.

in temeiul art. 203 CPC, art. 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
reclamanta a solicitat sa fie obligat paratul Vladimir Voronin sa difuzeze
dezmintirea informatiei calomnioase la un post de televiziune in Republica
Moldova cu acoperire nationala, in termen de 15 zile dupa ce hotararea va ramane
definitivd, dezmintirea avand urmatorul text: ,,Eu, Vladimir Voronin, declar ca
Vitalia Pavlicenco nu a colaborat niciodata cu KGB URSS si RSSM, in nici o
calitate, iar cele declarate de mine pe data de 03 martie 2007, emisiunea ,,Maxima”
la postul TV NIT sunt minciuni”, precum si repararea prejudiciului moral in marime
de 500000 de lei.

Prin incheierea din 25 aprilie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalia Pavlicenco
impotriva lui Vladimir Voronin privind apdrarea onoarei si demnitatii §i incasarea
prejudiciului moral, pe motiv ca Presedintele Republicii Moldova nu poate fi atras
la raspundere civila pe cazul dat (f.d.16 — 17, vol.l).

La data de 04 mai 2007, Vitalia Pavlicenco a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind casarea incheierii din 25 aprilie 2007 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, ca fiind emisa cu aplicarea gresitd a normelor
de drept procedural, cu remiterea cauzei spre examinare in prima instanta (f.d.18 —
20, vol. 1).

Prin decizia din 14 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Vitalia Pavlicenco si a fost mentinuta incheierea din 25 aprilie 2007 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau (f.d.30-32, vol. I).

La data de 25 iunie 2015 Vitalia Pavlicenco a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea deciziei din 14 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea
cauzei pentru examinarea recursului la Curtea de Apel Chisinau (f.d.35-37, vol. I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Vitalia Pavlicenco impotriva deciziei din 14
iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata decizia din 14 iunie 2007 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 25 aprilie 2007 a Judecatoriei Centru mun,
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.



Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Vitalia Pavlicenco si a fost obligat Vladimir
Voronin sa dezmintd in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a hotararii date,
informatia difuzatd pe data de 03 martie 2007 in emisiunea ,,Maxima” la postul TV
NIT, ce nu corespunde adevarului si lezeaza onoarea si demnitatea Vitaliel
Pavlicenco, precum ca Vitalia Pavlicenco a colaborat cu KGB URSS si RSSM, prin
difuzarea dezmintirii la un post de televiziune din Republica Moldova cu acoperire
nationald, a fost incasat de la Voronin Vladimir in beneficiul Vitaliei Pavlicenco
prejudiciul moral in mirime de 30000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin Incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau a fost respinsa cererea
Vitaliei Pavlicenco privind adoptarea unei hotarari suplimentare.

La data de 12 iunie 2018, Vladimir Voronin a depus apel nemotivat, iar la 04
octombrie 2018 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vladimir Voronin, si apelul incident declarat de Vitalia
Pavlicenco si a fost mentinuta hotarirea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. A fost respins recursul declarat de Vitalia Pavlicenco si a fost
mentinutd incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe prevederile art. 16 alin. (1) si (2),
(4) Codul civil, art.2, 10 si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare si a stabilit ca, prima instanta a ajuns la o concluzie justa si intemeiata
privind admiterea cerintelor reclamantei de obligare a paratului la dezmintirea
informatiei, or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si
admisibile, care ar confirma faptul ca, reclamanta Vitalia Pavlicenco, ar fi colaborat
cu serviciile de securitate, la caz, KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi Bezopasnosti™)
URSS si RSSM.

A mai stabilit instanta de apel ca, din raspunsurile nr. SA/565 din 20 octombrie
2006 (f.d.3, Vol. I) si nr. P 2784/14 din 21 ianuarie 2015 (f.d.104, vol. 1), rezulta
expres faptul cd, Serviciul de Informatie si Securitate al RM si Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (Romania) nu contin nici un dosar intocmit pe
numele Vitaliei Pavlicenco.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In acest sens, instanta de apel a retinut hotirarea judecitoreasca irevocabil nr.
2-6004/13 din 10 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.107,
vol.I), prin care instanta a constatat: ,Reiesind din raspunsurile Serviciului
Informatii s1 Securitate cat si a Procuraturii Generale, instanta concluzioneaza ca in
privinta Vitaliei Pavlicenco a fost raspanditd o informatie neveridica care nu
corespunde realitdtii, deoarece ultima nu a colaborat niciodatd cu Comitetul
Securitatii al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste si nici cu Comitetul
Securitatii de Stat al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, KGB (Komitet
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Gosudarstvennoi Bezopasnosti), inclusiv in calitate de informator, colaborator,
rezident, ofiter de securitate sau in orice alta calitate”.

In consecinti, a conchis instanta de apel ci prima instanti intemeiat a constatat
ca, informatia relatata in cadrul emisiunii ,,Maxima”, la postul de televiziune NIT,
precum ca, Vitalia Pavlicenco a colaborat cu KGB (,,Komitet Gosudarstvennoi
Bezopasnosti”’) URSS si RSSM, nu corespunde realitatii, lezeazd onoarea si
demnitatea reclamantei, astfel, urmeaza a fi dezmintita.

Avand in vedere faptul ca, postul de televiziune NIT, prin intermediul caruia a
fost difuzata informatia defaimatoare nu mai detine licentd pentru emisie, prima
instantd intemeiat a obligat paratul sa faca dezmintirea la un oricare post de
televiziune cu acoperire nationald, dupa cum a fost postul de televiziune TV NIT,
care a lansat interviul d-lui V. Voronin in emisiunea ,,Maxima”.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 29 alin. (1) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 1422 alin. (1), 1423
Codul civil, a conchis ca prima instantd temeinic si legal a stabilit cd prin
raspandirea informatiei care nu corespunde realitatii, reclamantei i-a fost cauzat
prejudiciul moral, care urmeaza a fi reparat, insa despagubirea pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie rationala si echitabild, adica trebuie stabilitd in asa mod, incat sa
asigure o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind
mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

In acest sens, de citre prima instanti corect a fost stabiliti mirimea
prejudiciului moral in marime de 30000 de lei, suma solicitatd de reclamanta in
marime de 500 000 de lei fiind excesiva.

La data de 26 februarie 2019, Vladimir Voronin, reprezentat de avocatul
Gheorghe Nicolaescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au interpretat si au aplicat eronat legea —
Constitutia Republicii Moldova si anume art. 71 din Constitutie, care prevede ca
independenta opiniilor deputatului in Parlament este absolutd si perpetua.
Presedintele nu poate fi tras la raspundere penald, civild sau administrativa pentru
voturile sau opiniile, exprimate in executarea mandatului, nici dupa expirarea
acestuia.

in acest context, a sustinut ci declaratiile Presedintelui nu contin nici un
comentariu cu privire la viata privata a reclamantei, referindu-se la aceasta in
calitatea sa de politician si persoand publica si bine cunoscutd pe arena politica din
Republica Moldova.

A mai sustinut ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd au incalcat grav
principiul neretroactivitatii legii consfintit in art. 22 din Constitutia RM.

La fel, a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au admis
partial si cerinta reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece
acesta nu a fost demonstrat prin nici o proba pertinenta sau concludenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
05 decembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

In circumstantele date, recursul declarat la 26 februarie 2019 de catre Vladimir
Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe Nicolaescu, este depus in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir VVoronin, reprezentat
de avocatul Gheorghe Nicolaescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad potrivit jurisprudentei CEDO, recursul

5



trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vladimir Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe Nicolaescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe
Nicolaescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



