Dosarul nr. 2ra-745/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud.: N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vladimir Poiata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela
Poiata impotriva lui Vladimir Poiata, intervenient accesoriu Directia Asistentad
Sociala si Protectie a Familiei, Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Daniela Poiata si s-a modificat hotararea din 02 mai
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori,

constata:

La 29 noiembrie 2017, Daniela Poiata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Poiata, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei, Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 25 noiembrie 2006, a fost
inregistrati casatoria dintre Daniela Pascari si Vladimir Poiata. In timpul casatoriei,
la 20 ianuarie 2013, s-a nascut copilul minor XXXXXX, iar, la 27 august 2014, s-a
nascut copilul XXXXXX insd, din cauza neintelegerilor aparute, convietuirea sa cu
paratul si pastrarea familiei era imposibila. Paratul fiind violent si nu avea grija
materiala si spirituald atat de reclamanta, cat si de copiii lor.

Daniela Poiata a relatat cd din cauza abuzurilor verbale si psihologice din partea
lui Vladimir Poiata, impreuna cu copiii care sunt la intretinerea sa, traiesc la gazda
n or. Anenii Noi, str. Tighina 5, ap. 6.

Totodata, reclamanta a mentionat cd paratul, de mult timp locuieste separat de
familie, nu cunoaste sursele de venit ale acestuia si considera oportun aplicarea
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prevederilor art. 76 alin. (1) din Codul Familiei (in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si 1n alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75).

Mai mult, reclamanta a specificat ca potrivit datelor Biroului National de
Statistica, pentru anul 2016 minimul de existentd pentru copiii in varsta de 1-6 ani,
a fost 1466,8 lei si tinand cont de o eventuala crestere a acestei sume pentru anul
2017, considerd posibil de a fi incasatd a suma baneasca fixa de 2500 lei, pentru
fiecare copil.

Din considerentele mentionate, Daniela Poiata a solicitat desfacerea casatoriei
dintre Daniela Poiata si Vladimir Poiata, stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXXX nascutd la 20 1anuarie 2013 si XXXXXX ndscut la 27 august 2014 cu
mama, ncasarea din cotul paratului n beneficiul reclamantei, a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa de 5000 lei, pana la atingerea
majoratului copiilor si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecdrii cauzei, paratul Vladimir Poiata a depus referinti in
intampinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a relatat ca este de acord cu
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, insa, cu
incasarea din contul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor, nu este de acord si
considera oportun de a fi incasata suma de 778,25 lei, pentru fiecare copil, deoarece
pensia urmeaza a fi calculata din salariul lunar al acestuia (f.d. 17-19).

Prin hotdrarea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea formulata
de Daniela Poiata, a fost admisa partial.

A fost desfacutad casatoria incheiata intre Daniela Poiata si Vladimir Poiata,
inregistrata in registrul de stare civild la 25 noiembrie 2016, cu nr. 126.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXXX si XXXXXX, cu mama
Daniela Poiata.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vladimir Poiata in beneficiul Danielei
Poiata, a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXXX néscuta la 20 ianuarie
2013 si XXXXXX nascut la 27 august 2014, in suma de 1000 lei, pentru fiecare
copil, incepand cu 29 noiembrie 2017 si pana la atingerea majoratului copiilor.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vladimir Poiata si Danielei Poiata, a
taxel de stat pentru eliberarea certificatului de divort in suma de 200 lei, cate 100 lei
de la fiecare.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vladimir Poiata in beneficiului Danielei
Poiata, a taxei de stat in suma de 140 de lei, achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vladimir Poiata in beneficiul statului, a
taxei de stat in suma de 720 de lei, pentru pretentia de incasare a pensiei alimentare.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 53, 56-59).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca in sedinta de judecata
s-a stabilit ca relatiile dintre parti sunt reci, viata de familie a esuat si casatoria poarta

2



un caracter formal. Astfel, convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare nu
este posibila, iar, casatoria urmeaza a fi desfacuta.

Cu privire la pretentia de stabilire a domiciliului copiilor minori, prima instanta
a retinut cd mama manifesta un atasament profund si dragoste fatd de copii, iar,
stabilirea domiciliului copiilor cu mama va influenta pozitiv asupra dezvoltarii
personalitatii minorilor. Totodatd, instanta a mentionat ca tatal copiilor a fost de
acord ca domiciliul acestora sa fie stabilit cu mama.

Referitor la cerinta de incasarea a pensiei pentru intretinerea copiilor, instanta
de fond a relatat ca obligatia de intretinere a copiilor revine ambilor parti, Tnsa,
obligatia nu revine doar prin realizarea unor cheltuieli banesti, dar si din activitéti ce
apar doar in procesul de ingrijire a unui minor. Astfel, reiesind din faptul ca
domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu mama si se afla la educatia si intretinerea
acesteia, este necesar de a fi incasat cate 1000 de lei pentru fiecare copil, Tncepand
cu 29 noiembrie 2017, luand in considerare ca valoarea minimului de existenta
pentru copiii in varstd de 1-6 ani stabilita de Biroul National de Statistica pentru
semestrul I din anul 2017, este de 1556,60 lei.

Cu privire la cheltuielile de judecata, prima instanta a stabilit ca potrivit art. 3
alin. (2), lit. b) din Legea taxei de stat, se va incasa taxa de stat cate 100 de lei, de la
fiecare, pentru eliberarea certificatului de divort. Mai mult, avand in vedere ca
reclamanta la depunerea actiunii a achitat taxa de stat in suma de 140 de lei, iar de
taxa de stat pentru cerinta de incasare a pensiei alimentare este scutitd, sumele
urmeaza a fi incasate din contul paratului.

impotriva acestui act judecatoresc, la 22 mai 2018, Daniela Poiata a declarat
apel, solicitand casarea hotararii primei instante in partea incasarii pensiei pentru
intretinerea copiilor minori(f.d. 61, 66-68).

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusad de Daniela Poiata.

A fost modificata hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, in
partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, prin majorarea sumei
de la 1000 lei pana la 2000 lei lunar, pentru fiecare copil (f.d. 90, 91-97).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
reiesind din faptul cd domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu mama, acestia
locuiesc la gazda, reclamanta avand un salariu de 3000 lei, instanta este indreptatita
sd modifice cuantumul pensiei, or, suma de 1000 lei nu este una rezonabild cu
necesitatile copiilor si veniturile intimatului.

Totodata, Colegiul a mentionat cd din declaratiile sale, intimatul indirect
demonstreaza capacitatea financiara reald a acestuia, or, acesta in referinta a indicat
ca este disponibil sd procure apelantei si copiilor un apartament confortabil, insa,
reiesind din practicele de creditare, pentru a contracta un Tmprumut bancar este
nevoie de venituri mai mari decét cele declarate oficial (f.d. 17-19).

Mai mult, instanta de apel a specificat ca intimatul activeaza in cadrul
companiilor ,,PVD-Teh-Auto” SRL si SC ,,PVD-Auto” SRL, a caror fondatori sunt
parintii acestuia (f.d. 85-86).

La 25 februarie 2019, Vladimir Poiata, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de apel depusa de Daniela
Poiata.



In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci in
conformitate cu prevederi art. 432 alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a interpretat In mod eronat legea, iar, hotararea pronuntatd nu poate
fi mentinuta.

Vladimir Poiata a mentionat ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
neintemeiata, deoarece apelanta nu a adus careva probe pertinente si concludente in
motivarea solicitarii sale.

La 19 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
Danielei Poiata (f.d. 107), iar, la 22 aprilie 2019, Daniela Poiata a depus referinta
asupra cererii de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (f.d. 110).

Ulterior, la 13 mai 2019, Daniela Poiata a depus o noua referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs, deoarece nu se incadreaza in prevederile art.
432 alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (f.d. 112-114).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 11 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a publicat pe pagina web
,Portalul instantelor nationale de judecatd” la compartimentul ,,Curtea de Apel
Chisinau”, ,,Hotararile instantei”, decizia integrald din 29 noiembrie 2018, iar, la 16
lanuarie 2019, a expediat-o participantilor la proces (f.d. 98), insa, date despre
receptionarea deciziei recurate, nu sunt la materialele cauzei.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Cu referire la posibilitatea recurentului de a depune cerere de recurs, Colegiul
mentioneaza ca prin decizia instantei de apel, s-a admis apelul Danielei Poiata si s-
a modificat hotararea primei instante, in partea cuantumului pensiei alimentare, fiind
modificatd suma dispusa spre incasare de la 1000 pana Ia 2000.

Prin urmare, in conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila,
persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
care i S-a inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei. Asadar,
instanta de recurs considera ca recurentul este in drept sa declare recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
La fel, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila,
cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea in
fond (f.d. 111).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civili, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportunad invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse
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n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau
exista Tn aceastd cauzd pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
nscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimata au avut posibilitatea
sd is1 prezinte pozitia In scris si sd raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult,
nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponké& vs Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

Tn subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurad civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si cererea
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de Procedura
Civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul,
sd caseze decizia instantei de apel si s men{ind hotdrarea primei instante.

Instanta de recurs mentioneaza ca in cererea de recurs Vladimir Poiata se refera
doar la pretentia intimatei/reclamante cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori. Prin urmare, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
se va referi doar la solicitarea de incasarea a pensiei pentru intretinerea minorilor.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Tn corespundere cu art. 75 alin. (1) si (2) din Codul Familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3
si mai mulfi copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, finindu-se cont de starea materiald si familiala a
parintilor, de alte circumstante importante.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) din Codul Familiei, in cazurile cind parintele
care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate
sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori
nu are un salariu gi/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cind, din anumite
motive, Tncasarea pensiei de Intrefinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti,
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instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 25 noiembrie 2006, a fost inregistrata
cdsitoria intre Vladimir Poiata si Daniela Pascari (f.d. 9). In timpul césatoriei, la 20
lanuarie 2013 s-a nascut copilul minor XXXXXX, iar, la 27 august 2014 s-a nascut
copilul XXXXXX (f.d. 10-11).

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea formulata
de Daniela Poiata s-a admis partial, fiind desfacuta casatoria dintre Vladimir Poiata
si Daniela Poiata, stabilit domiciliul copiilor minori cu mama si dispusa Incasarea
din contul recurentului a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori
(f.d. 53, 56-59).

Insa, prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea primei instante in partea incasarii pensiei alimentare, fiind majorat
cuantum sumei incasate de prima instanta de la 1000 lei pana la 2000 lei (f.d. 90, 91-
97).

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca la incasarea pensiei de intretinere intr-
o suma baneasca fixa, urmeaza a fi verificata starea materiala si familiala a partilor
si alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia eliberatd de Biroul
National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil.
Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, se
tine cont si de dispozitiile art. 58 alin.(1) si art. 74 alin.(1) din Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sint nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacad locuiesc impreuna cu
parintii sau separat.

Prin urmare, in cazul in care nu este probatd starea financiara, la incasarea
pensiel de intretinere pentru copilul minor, se ia in considerare, ca circumstanta
stabilita, informatia prezentata de Biroul National de Statistica care stabileste
valoarea minimului de existentd pentru un copil, deoarece pensia se incaseaza pentru
intretinerea copilului minor si este necesar de a stabili posibilitatea sau
imposibilitatea parintelui de a achita suma solicitata.

Asadar, conform raspunsului Serviciului Fiscal de Stat cu privire la veniturile
recurentului, se atestd faptul ca pentru anul 2017, de la SC PVD-AUTO SRL a
obtinut venit in suma de 41213 lei, iar, de la PVD-TEH AUTO SRL a obtinut un
venit de 16664 de lei (f.d. 44), iar, potrivit extraselor din cont se stabilesc
contributiile achitate (f.d. 31, 85), insd, informatia datd nu se refera la venitul lunar
al lui Vladimir Poiata si posibilitatea acestuia de a achita cate 2000 lei lunar, pentru
fiecare copil.

In cazul de fatd, instanta de apel nu a dat nicio apreciere obiectivd a
circumstantelor cauzei. Or, Curtea de Apel Chisindu s-a bazat mai mult pe
declaratiile atat ale intimatei cu privire la averea lui Vladimir Poiata, cat si ale
recurentului referitor la intentia acestuia de a procura un bun imobil pentru copiii
acestuia.

Mai mult, instanta de apel, nu a verificat nici faptul cd intimata este incadrata
Tn cdmpul muncii, bazandu-se doar pe declaratiile acesteia, potrivit carora ultima are
un salariu de 3000 lei, fara a solicita probe cu privire la confirma ca suma declarata
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corespunde realitatii sau este mai mare, deoarece in conformitate cu art. 58 alin. (1)
din Codul Familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de
faptul daca copiii sint ndscuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu
parintii sau separat.

de catre intimatd, Curtea de Apel Chisindu nu a avut temeiuri legale pentru a majora
cuantumul pensiei alimentare.

Reiesind din rationamentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de fond corect
si intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a pretentiei din actiune cu privire
la Tncasarea pensiei alimentare pentru Intretinerea copiilor minori, incasand de la
Vladimir Poiata in beneficiul Danielei Poiata, pensia pentru intretinere in marime
fixa de 1000 lei lunar pentru fiecare copil, pind la atingerea majoratului minorilor.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca intimata nu este lipsitd de
dreptul, de a inainta o noud solicitare cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori, ludnd n considerare prevederile art. 75 alin. (2)
din Codul Familiei, cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a
parintilor, de alte circumstante importante si articolului 110 din Codul Familiei,
stipuleaza ca in cazul in care starea materiald sau familiald a uneia dintre parti s-a
schimbat, instanta judecatoreascd, luind in considerare si alte circumstante
importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa modifice
cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de plata
acesteia.

Asadar, in baza argumentelor mentionate de parti, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii primei instante in acord
cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Or, evaluarea efectuata
de instanta de recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar ambele parti
au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta
in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legald, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de catre Vladimir Poiata, a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Poiata.

Se caseazd decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Poiata Tmpotriva lui
Vladimir Poiata, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei, Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
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copiilor minori, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul

Judecatori

Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nina Vascan
Dumitru Mardari

Victor Burduh



