Dosarul nr.2ra-585/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Feodor Prodan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Feodor Prodan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Feodor Prodan s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 martie 2010 a fost
nelegitim concediat din functia ocupata de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris”
din Soroca, iar la 15 martie 2010 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
Judecdtoria Soroca, insd instanta nu a examinat deplin cerintele inaintate, fiind
folosite acte si documente false prezentate de catre pirit, pind in prezent fiind lipsit
de informatiile cuvenite.

A mentionat ca la 23 septembrie 2015 a Tnaintat cerere de revizuire, in cadrul
examindrii careia la fel nu au fost analizate circumstantele invocate, totodata fiind
ignorate de catre Judecatoria Soroca prevederile Codului de procedurd civila si
prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, fiind emisa o incheiere neobiectiva si
manipulata, motiv pentru care la 06 ianuarie 2016 a contestat incheierea cu recurs
la Curtea de Apel Balti, care a confirmat ilegalitatea comisd de prima instanta si a
fost redirectionata cauza catre Curtea Suprema de Justitiei conform competentei.

A sustinut ca Curtea Suprema de Justitie a intreprins un sir de manipulari de la
momentele obiective ale cauzei, ignorand aprecierea instantei de apel, emitand la



11 mai 2016 o incheiere gresita pe marginea cauzei nr.2rh-102, motiv pentru care
s-a adresat Plenului Curtii Supreme de Justitie cu o plingere, dar care la fel a fost
respinsa.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului de judecare a cauzei in
termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral in marime de
372633,20 de lei si a prejudiciului material cauzat de justitia Republicii Moldova
prin incalcarile comise de catre instantele de judecata.

Prin hotarirea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Feodor Prodan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea Incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor de judecata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Prodan Feodor si s-a mentinut hotarirea din 10 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca prima instanta corect a
stabilit ca in cauza nu sunt intrunite temeiurile legale pentru constatarea faptului
incélcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzel Or, institutiile abilitate
au actionat prompt, reactionind la solicitarile formulate de catre reclamant, oferind
raspunsuri in termenul stabilit de lege, respectand in acest sens dispozitiile legale.

A mentionat ca cererea de chemare 1n judecata in cadrul cauzei civile Prodan
Fiodor impotriva SA ,,Cariera de granit si pietris Soroca” a fost depusa la 15 martie
2010, hotarirea instantei de fond fiind emisa la data de 10 mai 2010, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2010 a fost verificatd legalitatea
si temeinicia acestel hotariri si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06
aprilie 2011, recursul inaintat de Prodan Feodor impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 octombrie 2010 a fost declarat inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului legal.

Prin urmare, in cazul in care durata examinarii cauzei civile, la care face
referire apelantul, nu a depasit 13 luni, iar in interiorul acestui termen actiunea a
trecut toate cdile ordinare de atac, nu poate fi invocatd incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei, inclusiv in contextul in care pretentiile in
privinta acestor etape ale procesului civil nominalizat a fost depus cu depasirea
termenului de 6 luni, instituit de art. 3 alin. (2) al Legii sus-indicate.

Referitor la etapa revizuirilor instituite de Prodan Feodor, instanta a relevat ca
revizuirea reprezinta o cale extraordinard de atac, pe cind scopul Legii nr. 87 din
21.04.2011 prin intermediul caruia reclamantul intemeiaza actiunea si pretinde la
incasarea prejudiciului moral, este apararea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor civile examinate de catre instantele de judecata incluzand
numai caile ordinare de atac. Prin urmare, examinarea cererii de revizuire nu poate
fi luata in considerare la stabilirea existentei incdlcarii dreptului justitiabilului la
examinare in termen rezonabil a unei cauze, inclusiv in contextul respingerii
acestora ca fiind respinse ca inadmisibile.

A constatat ca dispozitiile Legii sus mentionate, invocate de apelant ca temei
de Tnaintare a pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale instantelor de judecatd, sunt inaplicabile spetei,
deoarece in situatia apelantului nu se Intruneste nici unul din temeiurile exhaustive
expuse in textul Legii respective. Astfel incalcarea termenului rezonabil de
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judecare a cauzei nu a fost admis si astfel nu se intrunesc nici conditiile instituite
de norma mentionatd pentru a dispune repararea prejudiciului material si moral
pretinse de apelant.

Hotarirea pronuntatd este intemeiatd si legala, argumentele contrare ale
apelantului fiind neintemeiate si combatute integral prin constatarile expuse supra.

La 30 ianuarie 2019 Feodor Prodan, a declarat recurs impotriva deciziei din 25
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu adoptarea unei hotariri noi.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca prin actiunile instantelor de judecata
s-au lezat considerabil drepturile sale constitutionale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 30
noiembrie 2018 (f.d. 109), insa la dosar lipseste dovada receptionarii acesteia.
Astfel, recursul declarat la 30 ianuarie 2019 de catre Feodor Prodan, se considera a
fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Feodor Prodan, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Feodor Prodan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
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de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Feodor Prodan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Feodor Prodan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



