Dosarul nr. 2rh —57/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: N. Craiu, V. Burduh, T. Vieru)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autosim Grup”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,Nr. 51/378” COOP, Dediu
Adrian, Dediu Maria si Dediu Iaroslav, intervenienti accesorii Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau, notarii public Gladis Oleg si Petcu Elena, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Autosim Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Legal
Manager” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cornul Belsugului si Co”, cu
privire la recunoasterea raportului de subsecventd dintre actele administrative si
actele juridice civile si constatarea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a restituit cererea de recurs formulata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autosim Grup”,

constata:

La 15 iulie 2016, ,,Cornul Belsugului” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,Nr. 51/378”
COQOP, Dediu Adrian, Dediu Maria si Dediu laroslav, intervenienti accesorii
Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”, Primiria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau, cu privire la recunoasterea raportului de subsecventa
dintre actele administrative si actele juridice civile si constatarea nulitdtii
contractelor de vanzare — cumparare.

Ulterior, instanta de judecata a introdus in proces pe notarii publici Gladis
Oleg si Petcu Elena, Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Autosim Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Manager” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cornul Belsugului si Co”, in calitate de intervenienti accesorii.
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Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea naintata de ,,Cornul Belsugului” S.R.L. a fost admisa integral.

Astfel, instanta de judecata a statuat sd recunoasca raportul de subsecventa
dintre procesul-verbal de receptie finala nr. 635 din 2 iunie 2009 si certificatul
nr.14386 din 14 noiembrie 2007, pe o parte, si contractele de vanzare-cumparare a
pavilionului comercial nr.25191 din 14 august 2009, autentificat de notarul privat
Gladis Oleg, si cel de vanzare-cumparare a gheretei nr.9/10399 din 18 septembrie
2009, autentificat de notarul privat Petcu Elena, pe alta parte.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata a constatat nulitatea absoluta a
contractului de vanzare-cumparare a pavilionului comercial din str. Salcimilor, nr.
22, mun. Chisinau, incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/378 COOP si Dediu Adrian, autentificat de notarul privat Gladis Oleg,
inregistrat cu nr. 25191, la 14 august 2009. La fel, prima instantd a constatat
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a gheretei, pavilion
comercial din str. Salcimilor, nr. 22, mun. Chisinau, incheiat intre Dediu Adrian si
Dediu Maria, autentificat de notarul privat Petcu Elena, inregistrat cu nr. 9/10399
la data de 18 septembrie 2009.

Impotriva acestui act de dispozitie, Dediu Adrian si Dediu Maria,
reprezentati de avocatul Alexandru Savva, au declarat apel nemotivat la 10 iulie
2018.

La 2 august 2018, Dediu Adrian si ,,Autosim Grup” S.R.L. a avansat o
cerere de apel nemotivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar. La cererea
acestuia nu a fost anexata dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
demersul apelantilor Dediu Adrian si Dediu Maria, reprezentati de avocatul
Alexandru Savva, de a fi scutiti de plata taxei de stat, fiindu-le fixat termen pana la
31 octombrie 2018 pentru inlaturarea neajunsurilor (vol. II, f. d. 201 — 204).

La 29 octombrie 2018, Dediu Adrian si Dediu Maria, reprezentati de
avocatul Alexandru Savva, au depus cererea de apel motivatd si au prezentat
dovada de plata a taxei de stat in suma de 9 233 lei (vol. 11, f. d. 236 — 240).

Prin urmare, la 1 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a acceptat spre
examinarea cererea de apel sus — mentionata si a dispus intentarea procedurii de
apel (vol. 11, f. d. 244).

Totodata, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 1 noiembrie 2018, a
restituit apelul avansat de Dediu Adrian si ,,Autosim Grup” S.R.L., cu toate actele
anexate, deoarece apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
(vol. 111, f. d. 3- 10).

La 20 noiembrie 2018, ,Autosim Grup” S.R.L., reprezentata de
administratorul Dediu Adrian, a declarat recurs impotriva incheierii din 1
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018, Curtea Supremd de Justitie a decis
restituirea cererii de recurs formulate de catre ,,Autosim Grup” S.R.L. in temeiul
art. 426 alin. (1) lit. b?) din Codul de procedura civila (vol. Ill, f. d. 20 — 23).

La 6 aprilie 2019, prin intermediul serviciului postal, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Autosim Grup”, reprezentatd de administratorul Dediu
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Adrian, a depus cerere de revizuire Impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a
instantei de recurs, solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea cererii, revizuentul a invederat ci imputernicirea instantelor
superioare de a casa si de a modifica hotdrari judecatoresti obligatorii si executorii
ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare. Prin urmare, in opinia
acestuia, instanta de recurs a emis decizia nominalizata cu incdlcarea normelor de
drept material si procesual. In special, ,,Autosim Grup” S.R.L. a pretins ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

In drept, cererea de revizuire este intemeiati pe art. 449 din Codul de
procedura civila si articolul 6 din Conventia europeana pentru drepturile omului.

La 22 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire S.R.L. ,,Cornul Belsugului” (vol. Ill, f. d. 65).

Intimatul nu a depus referinta in intampinarea cererii de revizuire.

In corespundere cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, nsa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, niciun participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.
33 -34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport de criticile invocate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurd civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de
revizuire ale actelor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de incetare a procesului conform
articolului 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform articolului 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.
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Astfel, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, legislatorul a specificat ca
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In speta, obiectul cererii de revizuire se refera la incheierea din 12 decembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost intemeiatd pe articolul 426 alin. (1)
lit. b') din Codul de procedurd civild. Potrivit acesteia, instanta de recurs a
constatat ca ,,Autosim Grup” S.R.L. a indicat doar temeiuri de ilegalitate, fard a
prezenta rationamente care ar demonstra in ce masura dispozitiile legale aplicate de
instanta de apel au fost arbitrare. In plus, recurentul nu a aritat care norme de drept
material si procesual au fost incalcate sau care circumstante nu au fost elucidate
pentru solutionarea justd a chestiunilor vizate. Asadar, cererea de recurs a acestuia
nu a intocmita in corespundere cu art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din aceastd perspectiva, Colegiul judiciar noteaza ca articolul 4261 alin. (1)
lit. b') din Codul de procedura civild confirma cd incheierea de restituire a unui
recurs nu se referd la fondul cauzei, ci la verificarea indeplinirii formalitatilor
procedurale pentru primirea cererii de recurs spre examinare. Totodata, articolul
4261 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede expres ca recursul mpotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

In plus, desi revizuentul a invocat in apararea sa art. 6 din C.E.D.O., instanta
de recurs invedereazd ca, potrivit unei jurisprudente indelungate a CtEDO,
Conventia europeana nu garanteaza dreptul la redeschiderea unei cauze terminate.
In mod exceptional, CtEDO a acceptat ci articolul 6 alin. 1 a fost aplicat procedurii
de redeschidere in cazul in care legea nationala le-a tratat ca o prelungire a
procedurii initiale si unde analiza instantelor nationale s-a extins asupra fondului (a
se vedea Bochan vs Ucraina (nr. 2) (Marea Camera), 5 februarie 2015, parag. 51 —
56). Prin urmare, in cauza recentd Kommersant Moldova vs Moldova din 19 martie
2019, Curtea Europeana a stabilit ca alegatiile ziarului reclamant, intemeiate pe
articolul 6 alin. 1 al Conventiei, referitoare la corectitudinea procedurii de revizuire
in fata Curtii Supreme de Justitie, care a condus la adoptarea deciziei din 4
octombrie 2007, trebuie declarate inadmisibile ca fiind incompatibile ratione
materiae cu prevederile Conventiei in temeiul articolului 35 §§ 3 (a) si 4.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a constata aplicabilitatea
articolului 446 alin. (2) din Codul de procedura civila. Drept consecinta, instanta
de judecata trage concluzia cd incheierea sus — citatd nu poate fi contestatd in
procedura de revizuire.

Avand in vedere circumstantele stabilite supra in raport cu articolele 446
alin. (2) si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie dispune ca
cererea de revizuirea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosim
Grup” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu articolul 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire declarata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosim Grup”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva
Asociatier Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,Nr. 51/378” COOP, Dediu
Adrian, Dediu Maria si Dediu Iaroslav, intervenienti accesorii Intreprinderea
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Primdria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu, notarii public Gladis Oleg si Petcu Elena, Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Autosim Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal
Manager” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului si Co”, cu
privire la recunoasterea raportului de subsecventda dintre actele administrative si
actele juridice civile si constatarea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh
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