Dosar nr. 2r-297/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, Iu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul
Dumitru Mirzac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Dumitru Stratan, Valentina
Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
subdiviziunea teritoriala Calarasi, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu
privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dumitru Stratan,
reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac impotriva deciziei din 28 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2015, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dumitru Stratan, Valentina Stratan, Dumitru Stratan, Liuba
Olaru, intervenienti accesorii Nicolae Nicolaescu, Oficiul Cadastral Teritorial
Calarasi, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la stabilirea cotelor
parti din bunul imobil (f.d.2 vol. I).

Pe parcursul examindrii cauzei, Dumitru Stratan si Liuba Olaru au depus
actiune reconventionald impotriva lui Dumitru Stratan si BC ,,Victoriabank™ SA cu
privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil, excluderea coproprietarului,
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate si radierea dreptului de proprietate
din Registrul bunurilor imobile (f.d.148-151 vol. I).

Prin incheierea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Calarasi s-a refuzat
primirea actiunii reconventionale inaintate de Dumitru Stratan si Liuba Olaru
impotriva Iui Dumitru Stratan si BC ,,Victoriabank” SA cu privire la stabilirea
cotelor parti din bunul imobil, excluderea coproprietarului, dispunerea inregistrarii



dreptului de proprietate si radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile (f.d.135 vol. I).

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
recursurile declarate de Dumitru Stratan si Liuba Olaru si s-a mentinut incheierea
din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Calarasi (f.d.197-200).

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
s-a admis cererea BC ,,Victoriabank” SA. S-a determinat cite 1/4 cote-parti ideale
din imobilul locativ: apartamentul 63 din or. Calarasi, str.Bojole31, cu numar
cadastral 2501208.023.01.063 pentru coproprietarii acestui imobil: Dumitru Stratan,
Valentina Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru. S-a incasat de la Dumitru Stratan
in beneficiului BC ,,Victoriabank™” SA taxa de stat achitata la depunerea cererii in
marime del00 lei (f.d.229 vol. I).

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac si cererea de
alaturare la apel depusa de Liuba Olaru, reprezentata de avocatul Petru Balanel, s-a
casat hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd (f.d.
56-63 vol. II).

La 22 noiembrie 2018 Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzac a depus cerere privind suspendarea procesului pind la examinarea unei cauze
conexe (f.d.209-210 vol. I1).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
s-a suspendat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru
Stratan, Valentina Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru, subdiviziunea teritoriala Calarasi, Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” cu privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil, pina la
ramanerea irevocabila a hotaritii, deciziei, sentintei sau incheierii judecdtoresti in
cauza civila 3-129/2018 (f.d.216-217 vol. II).

La 10 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu a depus recurs impotriva 1incheierii din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, prin care a solicitat
admiterea recursului , casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond (f.d.219-221 vol. I1).

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, s-a casat incheierea din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata (f.d.230-
233 vol. 11).

La 07 martie 2019 Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac a
depus cerere de revizuire a deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat anularea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care s fie
respins recursul declarat de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si mentinuta
incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f.d.1-5
vol. [11).



Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Dumitru Stratan, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac impotriva deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.16-18 vol. I11).

La 10 aprilie 2019, Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
admiterea revizuirii si emiterea unei noi decizii prin care sa fie respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si mentinuta incheierea din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f.d.20-26 vol. 111).

In motivarea recursului, recurentul Dumitru Stratan a indicat ca dupa emiterea
deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au aparut circumstante, care
au conditionat inaintarea cererii de revizuire si anume prin decizia din
05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost apreciata ca fiind intemeiata
concluzia primei instante cu privire la necesitatea suspendarii cauzei, or, actiunea
inaintatd de BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare nu poate fi judecata
inainte de trangarea litigiului intentat la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Dumitru Stratan.

Recurentul a invocat ca urmare a faptelor expuse supra, se constata aplicarea
dublelor standarte de catre instanta de judecatd, prin aplicarea neuniforma a legii.

Recurentul Dumitru Stratan a mentionat cd prin decizia din 28 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu s-a admis Incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor partilor la un proces echitabil, precum si incalcarea dreptului
fundamental la proprietate privata.

La fel, recurentul a specificat ca din completul de judecata a instantei de apel
care a emis decizia a carei revizuire se solicitd, face parte judecdtorul Grigore
Daschevici, care anterior a participat la examinarea cauzei respective n prima
instantd. Respectiv, acesta urma sa-si declare abtinere de la judecarea cererii de
recurs.

Recurentul a precizat ca reclamanta BC ,,Victoriabank SA nu a depus cerere
de recurs, prin ce se constata ca reclamanta a recunoscut legalitatea si temeinicia
incheierii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central privind
suspendarea procesului in cauza.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la 08 aprilie 2019 (f.d.16-18 vol. 1) si la 19 aprilie 2019 a
expediat in adresa recurentului Dumitru Stratan aceasta incheiere, conform scrisorii
de expediere nr. 4496 (f.d.19 vol. Il1), insa careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurentul Dumitru Stratan, la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva ca incheierea recuratd a fost publicata pe
portalul instantelor nationale la 08 aprilie 2019.

Astfel, Colegiul conchide ca Dumitru Stratan a depus cererea de recurs
impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
10 aprilie 2019 (f.d.20 vol. I1), in interiorul termenului prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.



Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
rationamente.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426! lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi
atacatd cu recurs, potrivit legii.

Art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Instanta de recurs releva ca obiect al prezentului recurs il constituie incheierea
din 08 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul
Dumitru Mirzac impotriva deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul releva ca la 22 noiembrie 2018 Dumitru Stratan, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac a depus cerere privind suspendarea procesului pina la
examinarea unei cauze conexe (f.d.209-210 vol. II).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
s-a suspendat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru
Stratan, Valentina Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru, subdiviziunea teritoriala Caldrasi, Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” cu privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil, pina la
ramanerea irevocabila a hotaritii, deciziei, sentintei sau incheierii judecdtoresti in
cauza civila 3-129/2018 (f.d.216-217 vol. II).

La 10 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu a depus recurs impotriva 1incheierii din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, prin care a solicitat
admiterea recursului , casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond (f.d.219-221 vol. I1).

Prin decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, s-a casat incheierea din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata (f.d.230-
233 vol. II).

La 07 martie 2019 Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac a
depus cerere de revizuire a deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat anularea acesteia §i emiterea unei noi decizii prin care sa fie
respins recursul declarat de executorul judecétoresc Nicolae Nicolaescu s1 mentinuta
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incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f.d.1-5
vol. 111).

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dumitru Stratan, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzac impotriva deciziei din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.16-18 vol. I11).

La 10 aprilie 2019, Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
admiterea revizuirii §i emiterea unei noi decizii prin care sd fie respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu s1 mentinuta incheierea din
22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi (f.d.20-26 vol. 111).

Instanta de recurs mentioneaza ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila reprezintd o procedurd exceptionald. Prin
urmare, cererile de revizuire trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 446 al Codului de procedurd civild pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si1 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. lar, in cazul in care totusi aceste acte
judecatoresti au fost contestate cu revizuire, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Colegiul releva ca decizia din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu
contine nicio referire cu privire la fondul cauzei, ori prin aceasta decizie s-a admis
recursul declarat de executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si s-a casat
incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, prin care
s-a suspendat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru
Stratan, Valentina Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu, Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru, subdiviziunea teritoriala Calarasi, Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” cu privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil, pina la
ramanerea irevocabild a hotaritii, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti in
cauza civila 3-129/2018.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia de inadmisibilitate din
14 martie 2019 a Curtii Constitutionale s-a declarat inadmisibild sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate: a tezei a doua a articolului 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild ,,Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii”.

Colegiul retine ca Curtea Constitutionala a indicat ca eventual, in cauza in care

5



ar putea fi aplicate dispozitiile contestate din articolul 446 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, potrivit cdrora nu pot fi supuse revizuirii incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, aceste prevederi legale reglementeaza hotérarile
care pot fi supuse revizuirii, deci stabilesc conditii pentru admisibilitatea revizuirii.

La fel, Curtea Constitutionald a mentionat cd nu poate retine critica acestor
dispozitii legale in raport cu dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20
din Constitutie, care este corespondentul articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mentionat ca articolul 6, n principiu, nu este aplicabil in cazul procedurii in care
este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva. Caile extraordinare de atac prin care se solicitd redeschiderea
procedurilor judiciare nu implica, in mod normal, determinarea drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, pentru ca in privinta acestora existd o hotarare care se
bucura de autoritatea lucrului judecat (a se vedea Bochan v. Ucraina (nr. 2) [MC], 5
februarie 2015, § 44).

Avand in vedere aceastd interpretare existentd in jurisprudenta europeana,
Curtea Constitutionala nu considerd incident in acest caz dreptul la un proces
echitabil in privinta dispozitiilor contestate ale articolului 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs specifica ca competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotararile judecatoresti obligatorii §i executorii ar trebui exercitata pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitata astfel incat sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia
de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin
vs Rusia, hotararea din 20 1ulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania,
hotarare din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, nu poate fi contestata cu recurs, ori decizia din 28 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, impotriva careia Dumitru Stratan a depus cerere de
revizuire, nu contine nicio referire cu privire la fondul cauzei, respectiv in cazul
depunerii unei cereri de revizuire impotriva acestei decizii, incheierea de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

Mai mult, in incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este
indicat in mod expres ca prezenta incheiere nu se supune nici unei cai de atac.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzac,
impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e), 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Dumitru Stratan, reprezentat de avocatul
Dumitru Mirzac, impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru Stratan, Valentina
Stratan, Dumitru Stratan, Liuba Olaru, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
subdiviziunea teritoriala Caldrasi, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” cu
privire la stabilirea cotelor parti din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



