Dosarul nr.2ra-634/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adrian Nedelciuc, reprezentat
de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian Nedelciuc
impotriva Ludmilei Ciubida, intervenient accesoriu Sergiu Garstea si executorul
judecatoresc Nicolae Pasa privind anularea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, anularea incheierii executorului judecatoresc Nicolae Pasa
nr.019-3302/17 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2017, Adrian Nedelciuc, prin intermediul avocatului Andrian
Cotuna a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ludmilei Ciubida,
intervenient accesoriu Sergiu Garstea si executorul judecatoresc Nicolae Pasa
privind anularea masurilor de asigurare a executdrii documentului executoriu,
anularea incheierii executorului judecdtoresc Nicolae Pasa nr. 019-3302/17 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 martie 2016, intre Sergiu Garstea in
calitate de vanzator si Adrian Nedelciuc in calitate de cumparator a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi
Galant”, n/i XXX, fapt confirmat prin recipisa din 10 martie 2016. Partile au stabilit
pretul de vanzare-cumparare a mijlocului de transport in suma de 3900 euro. Sergiu
Garstea a indicat in recipisa ca banii i-a primit i nu are pretentii fatd de cumparétor,
totodata asigurandu-l ca automobilul nu este gajat, sechestrat si nu se afla in cautare.

Faptul ca bunul mobil nu avea vicii juridice a fost verificat de catre Adrian
Nedelciuc la data incheierii contractului de vanzare-cumparare, prin consultarea
Registrului de Stat al Transporturilor.

Tot la 10 martie 2016 a fost intocmita procura autentificata de catre notarul
public Golubciuc-Speianu Ala, sub numarul 1439, potrivit careia Sergiu Garstea a
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incredintat lui Adrian Nedelciuc imputernicirea de a incheia acte juridice (sa vanda,
sd schimbe, sa dea in locatiune, sa incheie contracte de comodat, mandat), referitor
la mijlocul de transport ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX.

La 22 noiembrie 2017 Adrian Nedelciuc a identificat un cumparator al
mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX, insa cind s-au
deplasat la oficiul teritorial al [.P. ,,Agentia Servicii Publice” in vederea consultarii
Registrului de Stat al Transporturilor referitor la faptul ca mijlocul de transport
supus ofertei de vanzare este lipsit de careva interdictii/grevari, a constatat ca
mijlocul de transport este anuntat in cautare, in baza Iincheierii executorului
judecatoresc Nicolae Pasa nr. 019-3302/17 din 16 august 2017, temeiul aplicarii
fiind urmarirea bunurilor debitorului Garstea Sergiu, fostului proprietar al mijlocului
de transport in litigiu.

In aceeasi zi, Nedelciuc Adrian s-a adresat citre executorul judecitoresc Pasa
Nicolae cu cerere prin care a solicitat ridicarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu in partea in care acestea au fost aplicate asupra mijlocului
de transport de model ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX, cat si anularea incheierii in
baza careia a fost anuntat in cautare mijlocul de transport. Executorul judecatoresc a
indicat ca se afla in imposibilitate de a satisface cererea de ridicare a sechestrului in
lipsa acordului expres a creditorului Ciubida Ludmila.

A mentionat cd dinsul nu are acces la materialele procedurii de executare
intentate de executorul judecatoresc Nicolae Pasa, asa cum nu este parte a procedurii
de executare.

Prin masurile de asigurare a executdrii documentului executoriu aplicate asupra
mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX de catre executorul
judecatoresc Pasa Nicolae, la cererea creditorului Ciubida Ludmila, 1 se incalca
dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport.

A solicitat reclamantul anularea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu in partea in care acestea au fost aplicare asupra mijlocului
de transport de model ,Mitsubishi Galant”, n/i XXX, numarul caroseriei XXX
anularea incheierii executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr.019-3302/17 din 16
august 2017 prin care a fost anuntat in cautare mijlocul de transport de model
,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX, numarul caroseriei XXX; incasarea cheltuielilor de
judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial actiunea inaintata de Adrian Nedelciuc.

S-a anulat masurile de asigurare a executarii documentului executoriu in partea
in care acestea au fost aplicate asupra mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi
Galant”, n/i XXX, numarul caroserie1r XXX.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019-3302/17
din 16 august 2017, prin care a fost anuntat in cautare mijlocul de transport de
model ,,Mitsubishi Galant”, n/i LLA 140, numarul caroserie1r XXX.

S-a incasat de la Ludmila Ciubida in beneficiul lui Adrian Nedelciuc,
cheltuielile de judecatd in marime de 1600 de lei, compuse din taxa in marime de
100 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 de lei.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca recipisa din 10 martie 2016
si procura autentificatd notarial la 10 martie 2016 reprezintd actele in baza carora



Adrian Nedelciuc detine dreptul de proprietate asupra automobilului ,,Mitsubishi
Galant”, n/i XXX. Acest drept a fost capatat anterior emiterii hotaririi judecatoresti
privind incasarea datoriei si Incheierii executorului judecatoresc Nicolae Pasa
privind anuntarea automobilului ,Mitsubishi Galant”, n/i XXX in cautare, in
vederea asigurarii executarii documentului executoriu de catre Sergiu Garstea fata
de creditorul Ludmila Ciubida.

Instanta a concluzionat cd deoarece Adrian Nedelciuc a dobindit bunurile
grevate de drepturile reale existente la momentul incheierii contractelor de vinzare-
cumparare, a altor sechestre si interdictii, se constatd ca este indreptatit sa solicite
instantei de judecatd sa emitd o hotarire de incetare si anulare a sechestrelor,
interdictiilor, detinind dovada cd@ vinzarea a fost efectuatd cu respectarea
prevederilor legale.

Prin aplicarea sechestrului pe automobilul ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX si prin
mentinerea 1n continuare a sechestrului asupra bunului mobil intru executarea
documentului executoriu s-ar incalca dreptul de proprietate a Iui Adrian Nedelciuc.

Instanta a considerat ca suma de 3000 lei solicitatd de reclamant cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica este exageratd, fiind dispusa incasarea sumei de
1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Ludmilei Ciubida, S-a casat
hotarirea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis 0
hotarire noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Adrian Nedelciuc.

S-a incasat de la Adrian Nedelciuc in beneficiul Ludmilei Ciubida cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 75 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
cu referire la pretentiile actiunii si a adoptat o solutie bazatd pe o interpretare
eronatd a legii si o apreciere eronatd a probelor administrate in acest sens. Normele
de drept material au fost aplicate eronat, iar concluziile expuse in hotarirea instantei
de fond sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Colegiul a conchis ca proprietar al automobilului este Sergiu Garstea, un careva
act translativ de proprietate, ultimul nu a incheiat cu Adrian Nedelciuc, doar o
procura care ii confera anumite drepturi, iar masurile de asigurare a executarii au
fost aplicate in mod legal. Eliberarea procurii confera o multitudine de drepturi
asupra unui bun, insd toate aceste drepturi sunt exercitate de reprezentant din
numele reprezentantului si nu in nume propriu.

Colegiul a mentionat ca asa cum nu s-a probat dreptul de proprietate a lui Adrian
Nedelciuc asupra mijlocului de transport de model ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX,
pretentiile formulate in scopul neingradirii dreptului sau isi pierd suportul de fapt si
de drept, acestea urmand a fi respinse. Or, prin pretentiile formulate se urmareste
apararea dreptului de proprietate, care poate fi exercitata doar de catre proprietar.

Astfel, recipisa invocatd de Adrian Nedelciuc nu poate confirma dobandirea
dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport, deoarece legea prevede
expres modalitatile de dobandire a dreptului de proprietate asupra automobilelor,
acesta inclusiv urmand a fi supus inregistrarii de stat.



La 30 ianuarie 2019 Adrian Nedelciuc, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna,
a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea fara modificari
a hotaririi din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 Cod de procedura civila, si
anume de catre instanta de apel au fost incalcate normele de drept material prin
interpretarea in mod eronat a legii cit si prin aplicarea unor norme de drept material
care nu trebuiau a fi aplicate; aprecierea probelor a fost arbitrara; erorile comise au
dus la solutionarea gresitd a cauzei, cit si la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In motivarea recursului a indicat ci dobandirea dreptului de proprietate de citre
Adrian Nedelciuc a mijlocului de transport ,,Mitsubishi Galant”, n/i XXX, se
confirma prin recipisa eliberatd de fostul proprietar Sergiu Garstea, procurd si prin
predarea bunului mobil, cit si a certificatului de inmatriculare, pe cind Ludmila
Ciubida si executorul judecatoresc Nicolae Pasa invocd faptul ca dreptul de
proprietate asupra unui mijloc de transport se naste doar din momentul notarii unui
eventual drept in Registrul de stat al transporturilor, efectiv fiind invocate aceleasi
principii ca si in cazul bunurilor imobile. La fel si instanta de apel in decizia sa a
invocat ca art. 321 alin. (1) Cod civil, conditioneaza dobandirea dreptului de
proprietate asupra bunurilor mobile daca legea ori contractul nu prevede altfel,
respectiv Hotdrirea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999 statueazd ceea ce
legea prevede altfel.

Considera pozitia instantei de apel ca fiind o ignorare nejustificatd a legislatiei
civile si a Constitutiet Republicii Moldova, in contextul in care se indica ca
,regimul juridic” al bunului mobil, mijlocul de transport este reglementat prin
prevederile unei hotarirt de Guvern si ca aceasta hotarire are statutul de ,lege” si
poate contraveni legii organice, cit si poate institui ,,exceptii” care se instituie doar
prin ,lege”.

In motivarea faptului cd Adrian Nedelciuc este proprietarul mijlocului de
transport insasi art.321 alin. (1) Cod civil prevede ca dreptul de proprietate este
transmis dobinditorului in momentul predarii bunului mobil dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Predarea bunului mobil de catre fostul proprietar, debitorul Sergiu Garstea catre
Adrian Nedelciuc se confirma prin faptul ca Adrian Nedelciuc detine mijlocul de
transport in posesie, inclusiv certificatul de inmatriculare; Sergiu Garstea i-a eliberat
lui Adrian Nedelciuc o recipisa in care expres a indicat faptul vinzarii mijlocului de
transport, fiind identificate absolut toate elementele unui contract de vinzare-
cumparare si anume partile, obiectul, pretul; s-a intocmit procura nr.1439 din 10
martie 2016 care atesta inclusiv faptul ca Sergiu Garstea i-a transmis toate atributele
dreptului de proprietare asupra bunului mobil, drepturi expres indicate; fiind parte la
proces Sergiu Garstea nu a contestat faptul vinzarii, cit si nu a fost anulata recipisa,
nici procura din 10 martie 2016; la momentul efectudrii vinzarii, bunul mobil era
liber de careva sechestre si nu erau prezente careva conditii juridice care sa afecteze
vointa liber exprimata a partilor.

A indicat ca Registrul de Stat al Transporturilor tine doar evidenta drepturilor,
avind prioritate fatd de informatia din Registru actelor si operatiunile juridice
primare or, astfel se tine evidenta unor drepturi care s-au nascut anterior inregistrarii



in Registru, si nefiind vorba de nasterea dreptului de proprietate odatd cu
inregistrarea.

A specificat ca, instanta de apel a invocat ca nu a fost incheiat un careva act
juridic translativ de proprietate, nici un contract de vinzare-cumparare. Astfel,
instanta de apel a apreciat arbitrar probele in contextul in care nu a constatat ca prin
recipisa din 10 martie 2016 se confirmd faptul incheierii contractului de vinzare-
cumpadrare. Totodatd mijlocul de transport in cauzad este un bun mobil, fiind pasibil
de efectuat instrdinarea acestuia prin incheierea unui contract de vinzare-cumparare
in forma verbald, cu conditia eliberarii de catre proprietar a unui inscris confirmativ
pentru a fi posibil de realizat fara careva impedimente sarcina probei.

Considera ca erorile comise de instanta de apel au dus la solutionarea gresita a
cauzei, cit si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in
contextul 1n care s-a negat dreptul lui Adrian Nedelciuc la protectia proprietatii, cit
si la un proces echitabil, fiind casatd o hotarire legald si intemeiatd a instantei de
fond 1n consecinta unei aplicari eronate a legii materiale si a aprecierii arbitrare a
probelor.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Recursul impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
declarat de catre Adrian Nedelciuc, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, la 30
lanuarie 2019, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adrian Nedelciuc, reprezentat
de avocatul Andrian Cotuna, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adrian Nedelciuc, reprezentat
de avocatul Andrian Cotund, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultad incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a



probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecétoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Adrian Nedelciuc, reprezentat de avocatul
Andrian Cotuna.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Adrian Nedelciuc, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



