Dosarul nr. 2ra-867/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lgor Pantaz,
reprezentat de avocatul Roman Aronov impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov si
mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecdtorier Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 28 mai 2018, Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al RM, executorul judecatoresc Dumitru Manole si
administratorul procesului de insolvabilitate 11 ,,Lihovetchi Alexandru” cu privire
la constatarea incadlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea definitiva si irevocabila din
6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost incasata din contul
debitorului SRL ,,Compromis” in beneficiul lui suma adjudecata integral in valoare
de 12400 de euro, iar la 1 august 2014, dansul a prezentat spre executare silitd
documentul executoriu nr. 2-1051 din 6 mai 2014 emis de Judecatoria Botanica
mun. Chisinau.



Astfel, conform incheierii executorului judecatoresc Dumitru Manole
nr. 031-201/14, la 1 august 2014 a fost inregistrata procedura executorie nr. 031-
201/14 intru executarea titlului executoriu nr. 2-1051/14 din 6 mai 2014 emis de
Judecatoria Botanica mun. Chisinau privind incasarea de la SRL ,,Compromis” in
beneficiul lui a sumei adjudecate integral in marime de 12400 de euro, care, desi a
fost receptionatd de debitor, ultimul nu a executat cerintele documentului
executoriu in termenul de executare propus.

Ca raspuns la interpelarea avocatului Roman Aronov nr. 115-05/18 din
2 mai 2018 cu privire la mersul procedurii de executare silita, executorul
judecatoresc Dumitru Manole prin actul nr. 031-201,202/14 din 10 mai 2018, a
adus la cunostinta ca potrivit informatiei primitd de la administratorul procesului
de insolvabilitate al SRL ,,Compromis”, Alexandru Lihovetchi, prin hotararea
nr. 2i-343/2014 din 3 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

Prin incheierea nr. 031-201/14 din 17 noiembrie 2014 a executorului
judecatoresc Dumitru Manole a fost dispusa transmiterea titlului executoriu nr. 2-
1051 din 6 mai 2014 emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau
administratorului procesului de insolvabilitate i1 ,Lihovetchi Alexandru”.

Totodata, interpelarea avocatului Roman Aronov nr. 116-05/18 din
2 mai 2018 cu privire la adresarea I ,,Lihovetchi Alexandru” cu cerere de atragere
la raspundere patrimoniald a fostului administrator al debitorului, intemeiata pe
dispozitiile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a
ramas fara raspuns.

Astfel, documentul executoriu nr. 2-1051 din 6 mai 2014 emis de
Judecatoria Botanica mun. Chisinau privind incasarea de la SRL ,,Compromis” in
beneficiul lui a sumei adjudecate integral in marime de 12400 de euro nu a fost
executat din considerentul cd nici executorul judecatoresc Dumitru Manole si nici
administratorului procesului de insolvabilitate II , Lihovetchi Alexandru” nu au
realizat nimic in vederea executarii efective si reale a hotararii din 6 mai 2014 si nu
au efectuat actiuni concrete si operative in scopul executarii actului judecatoresc
mentionat in termen rezonabil, in conditiile art. 6 din CEDO.

A precizat ca, desi executorul judecatoresc a invocat ca administratorul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Compromis”, Alexandru Lihovetchi nu I-a
informat despre mersul procesului de insolvabilitate, insusi Dumitru Manole urma
sa prezinte diligenta necesara si sa se informeze in termeni utili despre procedura
de executare silitd intentata.

in astfel de conditii, executorul judecitoresc Dumitru Manole era obligat de
a se interesa, la intervale rezonbile, de stadiul procesului de care el are cunostinta.

Avand in vedere ca prin incheierea nr. 031-201/14 din 17 noiembrie 2014 a
executorului judecatoresc Dumitru Manole a fost transmis titlului executoriu nr. 2-
1051 din 6 mai 2014 emis de Judecatoria Botanica mun. Chisinau privind incasarea
de la SRL ,,Compromis” in beneficiul lui a sumei adjudecate integral in marime de
12400 de euro administratorului procesului de insolvabilitate II,,Lihovetchi
Alexandru”, incheierea nr. 031-201/14 din 1 august 2014 privind primirea si
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intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nu a fost anulata, iar
procedura de executare nr. 031-201/14 din 1 august 2014 nici nu a fost suspendata,
adica este in vigoare, fapt pentru care dansul in calitate de creditor urmaritor s-a
adresat preventiv catre executorul judecatoresc Dumitru Manole, insa farda vreun
rezultat.

Totodata, a mentionat ca executorul judecatoresc nu a tinut cont de faptul ca
procedura executorie intentatd in baza hotararii din 6 mai 2014 a fost tergiversata
aproximativ pe o durata de 1380 de zile, ceea ce constituie o duratd de 3 ani si 10
luni, titlul executoriu nefiind executat in perioada indelungata de timp: 1 august
2014 — 1 iunie 2018.

Pe cand, potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul rezonabil poate fi
incalcat doar 1n cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile intr-o
singurd instanta sau in cazul neexecutdrii mai mari de un an de zile.

A remarcat si faptul ca debitorul in procedura de executare nu s-a folosit de
dreptul sau referitor la acordarea amanarii sau esalonarii procedurii de executare si
careva masuri in acest segment nu a intreprins, un motiv in plus care confirma cu
certitudine comportamentul de rea-credinta al acestuia.

A mentionat ca la sesizarea nr. 114-05/18 din 2 mai 2018 referitor la
atragerea la raspunderea contraventionalda a administratorului de insolvabilitate in
persoana II ,,Lihovetchi Alexandru”, in temeiul art. 16 alin. (1), (2), 318 alin. (2)
Cod contraventional pentru neexecutarea intentionata a hotararii din 6 mai 2014,
avocatul Roman Aronov nu a primit niciun raspuns afirmativ de la executorul
judecatoresc Dumitru Manole.

Din materialele cauzei rezulta ca executorul judecatoresc Dumitru Manole
doar formal si pur declarativ a intreprins masurile intru executarea hotararii
judecatoresti din 6 mai 2014, iar 1n rezultatul masurilor Intreprinse s-a stabilit ca nu
sunt cunoscute motivele clare cu privire la neexecutarea hotararii mentionate.

A precizat ca este in drept sa solicite repararea prejudiciului moral in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, intrucat in cazul examinat se constatd faptul
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti din
6 mai 2014, iar de catre stat au fost intreprinse numai masurile pur declarative si
formale pentru executarea hotararii judecatoresti.

A atentionat ca executorul judecatoresc, la cererea creditorului, nu a
constatat Tn baza art. 421 Cod contraventional, contraventia prevazuta la art. 318
Cod contraventional - neexecutarea hotararii instantei de judecatd, pentru ca
ulterior ar putea sa se adreseze catre organul de urmarire penald al Ministerului
Afacerilor Interne al RM cu o plangere privind inceperea urmaririi penale pe faptul
neexecutarii hotararii judecatoresti in baza art. 320 Cod penal, actiuni care 1nsa nu
au fost efectuate de catre executorul judecatoresc Dumitru Manole in vederea
executarii hotararii judecatoresti din 6 mai 2014 in termen rezonabil, iar cererea
respectiva a avocatului lui in acest sens nici nu a fost solutionata in conditiile legii.

A insistat ca prin inactivitatea executorului judecatoresc Dumitru Manole pe
parcursul a 1380 de zile din ziua primirii hotararii si orientativ 4 ani de la data
aflarii in procedura de executare, titlul a rdimas neexecutat, dansul ramanand pe
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drumuri fara banii munciti, dupa ce SRL ,,Compromis” a falimentat, iar
administratorul insolvabilitatii a plecat intr-o directie necunoscuta.

Reiesind din cumulul de probe anexat la materialele dosarului, tinand cont
de circumstantele pricinii coroborat cu normele legale nationale si internationale, a
obiectat ca a avut de suferit unele frustrari, incertitudini si nelinisti in urma
neexecutari documentului executoriu nr. 2-1051 din 6 mai 2014, procedura de
executare fiind intentatd la 1 august 2014, continuand pand in prezent, suferinte
care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a incalcarii drepturilor.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
mentionat ca la speta data exista o incalcare vadita a dreptului lui la executarea in
termen rezonabil a hotérarii irevocabile din 6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A obiectat ca inactiunile executorului judecatoresc au adus la incalcarea
dreptului lui la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, astfel sunt
temeiuri legale pentru acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului dat.

Avand in vedere complexitatea cauxei, comportamentul partilor si a instantei
de judecatd si importanta cauzei pentru reclamanti, a concluzionat ca in speta
neexecutarea hotararii din 6 mai 2014 in termen rezonabil duce inevitabil la
incdlcarea art. 6 paragraful 1 din CEDO, dreptul la executarea hotararii intr-un
termen rezonabil a cauzei sale.

A evidentiat ca cuantumul prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti solicitat in marime de
2400 de euro este rezonabil si luand in consideratie faptul ca aprecierea gravitatii si
caracterului suferintelor psihice si fizice tine de competenta instantei, astfel, suma
necesarda, reald si proportionald suferintelor fizice si psihice suportate de el
urmeaza a fi apreciata la 2400 de euro.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. a), 14, 16 alin. (1),
1422, 1423 Cod civil, 96, 118, 166-167 CPC, art. 6, 13 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 7, 8, 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 20, 26 din Constitutia RM,
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, Recomandarii
nr. 6.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii termenului rezonabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Aparareca Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale la executarea hotararii definitive si
irevocabile din 6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitici al RM in beneficiul lui a
prejudiciului moral in marime de 2400 de euro sau echivalentul in lei, conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotararii, cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 6 mai 2014



a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si a sumei de 6000 de lei, suportate pentru
achitarea serviciului de acordare a asistentei juridice.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea integral.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov si mentinuta
hotararea primei instante.

La 12 martie 2019, Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si pasibile casarii, deoarece nu
corespund exigentilor prevdzute de lege, ingradesc nejustificat accesul direct si
liber la justitie, nu au o justificare obiectiva sau rationald si care ar putea pana la
urma sa nege acest drept al persoanei si dreptul la un proces echitabil.

A atentionat cd se contureaza incalcarea normelor de drept material si de
drept procedural, ceea ce, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2)
lit. @), lit. b) si alin. (3) CPC, serveste drept temei de declarare a recursului.

A remarcat cd prima instantd, Tn mod eronat, a retinut ca dansul nu a reusit
sd probeze in niciun fel temeiul pentru incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, prejudiciul moral in marime de 2400 de
euro, cat si suma de 3000 de lei, suportate de pentru achitarea serviciului de
acordare a asistentei juridice.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei in aspectul legat de constatarea incalcarii termenului
rezonabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la executarea hotararii definitive
si irevocabile din 6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, iar prin
adoptarea unor hotarari vadit ilegale au incalcat dreptul lui la un proces echitabil
garantat de CEDO.

A retinut ca erorile admise de instantele de judecata ierarhic inferioare
contravin esential principiului nr. 6 din Recomandarea nr. R (84) 5 privind
principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei.

In plus, hotararile contestate denota o vadita tendentiozitate, exprimata prin
incdlcarea flagrantd a normelor materiale legale, aplicarea eronatd a acestora,
depasirea de catre instanta judiciarda a mandatului sau la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile lui si favorabile intimatului in
cauza, fapt ce denotd ca acestea nu contin nicio argumentare ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudini adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au intreprins toate masurile
procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cazului, efectuand o



cercetare judecatoreasca vadit incompleta, urmare au careia au ajuns la concluzii
pripite 1n aspectul legat de respingerea actiunii.

In astfel de circumstante, cercetarea judecatoreasca in acest segment a fost
efectuatd superficial, iar instanta de judecata nu a facut nicio examinare corectd a
pricinii in conditiile art. 241 alin. (5) CPC.

A mentionat ca din motivarea hotararilor recurate rezultd ca instantele de
judecata ierarhic inferioare nu s-au pronuntat pe temeiurile de fapt cu care au fost
investite.

Prima instantd nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat
circumstantele cauzei, care, insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului
legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea a tuturor cerintelor inaintate.

Este gresita si opinia instantei in sensul ca nu sunt temeiuri care ar determina
admiterea actiunii in partea ce tine de incasarea cletuielilor de acordare a
serviciilor juridice in valoare de 3000 de lei, ignorand motivele lui cu privire la alte
aspecte legate de obiectul si temeiul actiunii si anume, prin inactivitatea
executorului judecatoresc Dumitru Manole pe parcursul a 1380 de zile din ziua
primirii hotararii si mai mult de 4 ani de la data aflarii in procedura de executare,
titlul a ramas neexecutat, dansul a ramas pe drum, neavand nici bani si nici
executarea efectiva a actului judiciar irevocabil.

In aces sens, a obiectat ¢ nu au fost luate in consideratie actele din dosar si
anume, titlu executoriu din 6 mai 2014, incheierea nr. 031-201/14 din 1 august
2014, incheierea nr. 031-201/14 din 17 noiembrie 2014, sesizarea avocatului
nr. 114-05/18 din 2 mai 2018, avizul de receptic postala a IS ,,Posta Moldovei” din
3 mai 2018, sesizarea avocatului nr. 115-05/18 din 2 mai 2018, avizul de receptie
postala a IS ,,Posta Moldovei” din 3 mai 2018, sesizarea avocatului nr. 116-05/18
din 2 mai 2018, avizul de receptie postala a IS ,,Posta Moldovei” din 3 mai 2018,
raspunsul executorului judecatoresc nr. 031-201,202/14 din 10 mai 2018.

Astfel, prima instanta a nesocotit probele existente la dosar, respectiv, nu a
motivat, in genere solutia de respingere a actiunii privind constatarea incalcarii
termenului rezonabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la executarea hotararii
definitive si irevocabile din 6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Nu poate fi retinuta sustinerea primei instante referitor la faptul ca actiunea
este neintemeiata din considerentul ca dansul nu a demonstrat prin probe violarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii definitive si irevocabile din
6 mai 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, or, in acest segment au fost
prezentate toate probe judiciare.

Argumentul instantei cu privire la netemeinicie actiunii pe considerentul ca
executorul judecdtoresc Dumitru Manole in prezent nu poartd raspundere pentru
procedura de executare, deoarece dosarul de executare a fost transmis
administratorului insolvabilitatii, nu poate fi acceptat.

In sustinerea acestei concluzii a invocat ci in prezent incheierea nr. 031-
201/14 din 1 august 2014 privind primirea si intentarea procedurii de executare a
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documentului executoriu nu a fost anulata de nimeni, iar procedura de executare
nr. 031-201/14 din 1 august 2014 nici nu a fost suspendata si nici incetata, adica
este in vigoare, fapt pentru care creditorul urmaritor s-a adresat preventiv catre
executorul judecatoresc Dumitru Manole, insa fara vreun rezultat.

Hotatarea contestatd incalcd dominatia legii si a dreptului si a fost data cu
incalcarea vadita a dreptului la un proces echitabil si a prevederilor art. 241
alin. (5) CPC, intrucat instanta nu a examinat majoritatea motivelor din actiune si
nu a stabilit situatia de fapt existentd in cauza, solutionand procesul fard a intra in
cercetarea fondului, este insuficient motivata, fiind emisd cu Incalcarea
prevederilor art. 361 alin. (2) CPC si nu a indicat motivele de drept care i-au
format convingerea prin rationamente juridice convingatoare.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare, examinand pricina, nu s-
au pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu au stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cerintelor inaintate de el,
situatie care duce inevitabil la casarea hotararilor recurate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 martie 2019 impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Pantaz,
reprezentat de avocatul Roman Aronov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Igor Pantaz, reprezentat de avocatul Roman Aronov se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



