Dosarul nr.2ra-534/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (G. Scutelnic, G. Liulca, D. Stanila)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pro Laxe”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pro Laxe” impotriva Angelei Luncari, intervenient accesoriu
Sergiu Luncari privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 februarie 2014 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pro Laxe” (in
continuare SRL ,,Pro Laxe”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Angelei Luncari privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca SRL ,Pro Laxe” este
proprietarul salonului de computere situat in or. Drochia, str. 31 August, 12/5.

La 21 octombrie 2013 Sergiu si Angela Luncari s-au prezentat in salonul SRL
,Pro Laxe” pentru a ridica un notebook predat de ei anterior la reparatie. Din
neatentiec Angela Luncari a dat jos un notebook de modelul ,,Acer Aspire VV5-531”,
prejudiciu material in marime de 8099 de lei, in aceeasi zi politistii Inspectoratului
de Politie Drochia intocmind un act de cercetare la fata locului.

A mentionat cd 1n rezultatul plingerii depuse la Inspectoratul de Politie
Drochia, la 22 noiembrie 2013 a fost emisa incheierea, prin care faptele descrise
din plingere s-au adeverit. lar potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie
Drochia nr. 9908 din 26 noiembrie 2013 i s-a recomandat sa adreseze in instanta de
judecatd pentru repararea prejudiciului cauzat.

A sustinut ca marimea prejudiciului cauzat constituie suma de 8099 de lei, care
este pretul de vinzare a notebook-lui de modelul ,,Acer Aspire V5-531”,

Deoarece pirita a refuzat categoric repararea prejudiciului cauzat, a fost nevoit
sa adreseze 1n instanta de judecata cu prezenta actiune.



A solicitat reclamantul incasarea din contul piritei a prejudiciului cauzat in
suma de 8099 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 02 iunie 2014 a Judecatoriei Drochia cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral si s-a dispus Incasarea din contul Angelei Luncari in
beneficiul SRL ,,Pro Laxe” prejudiciul material cauzat in marime de 8099 de lei,
fiind obligat SRL ,,Pro Laxe” sd transmita bunul material deteriorat Angelei
Luncari.

S-a dispus incasarea de la Angela Luncari in beneficiul SRL ,,Pro Laxe” a
cheltuielilor de judecata in suma de 243 de lei (f.d. 52, 56-58, vol. I).

Prin hotarirea suplimentara din 12 septembrie 2014 a Judecatoriei Drochia, s-a
incasat de la Angela Luncari in beneficiul SRL ,,Pro Laxe” cheltuielile de judecata
in marime de 3000 de lei (f.d. 68, vol. I).

Prin decizia din 09 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Angela Luncari a fost admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 iunie
2014 si s-a restituit cauza la o noua rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata (f.d. 94, 95-96, vol. I).

Prin hotarirea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Drochia, s-a admis integral
cererea de chemare in judecata si S-a incasat de la Angela Luncari in beneficiul
SRL ,,Pro Laxe” prejudiciul material cauzat in marime de 8099 de lei si s-a obligat
SRL ,,Pro Laxe” sa-i transmita bunul material deteriorat Angelei Luncari.

S-a incasat de la Angela Luncari beneficiul SRL ,,Pro Laxe” cheltuielile de
judecata formate din taxa de stat in marime de 243 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei (f.d. 131, 135-137, vol. I).

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Angela Luncari.

S-a casat hotarirea din 10 aprilie 2015 a Judecatoriei Drochia, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Drochia, in alt complet de judecata (f.d. 183,
184-185, vol. 1).

Prin incheierea din 19 mai 2015 a Judecatoriei Drochia, s-a atras in calitate de
intervenient accesoriu Sergiu Luncari (f.d. 21-22, vol. I1).

Prin hotarirea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecati depusd de SRL ,Pro Laxe”
impotriva Angelei Luncari, intervenient accesoriu Sergiu Luncari privind incasarea
prejudiciului material.

S-a incasat de la Angela Luncari in beneficiul SRL ,,Pro Laxe” suma de 8099
de lei si cheltuielile de judecata in suma de 3243 de lei, in total suma de 11 342 de
lei.

S-a obligat SRL ,,Pro Laxe” de a transmite catre Angela Luncari bunul material
deteriorat, Notebook ,,Acer Aspire V5-531-987B4G50 NXM1HEU002313003FF600™.

Prin decizia din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Angela Luncari si Sergiu Luncari.

S-a casat hotarirea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si
S-a emis 0 hotarire noud prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Pro Laxe” Tmpotriva Angelei Luncari, intervenient accesoriu Sergiu Luncari
privind incasarea prejudiciului material, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit cd instanta de fond la
solutionarea cauzei nu a stabilit pe deplin circumstantele care au importanta pentru
judecarea cauzei in fond, iar concluziile instantei de judecata in ce priveste
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determinarea cuantumului prejudiciului cauzat s-a constatat a fi incorecte, rezultate
din aplicarea si interpretarea eronata de catre instanta a normelor de drept material
cu referire la componenta delictului civil si conditiile antrenarii raspunderii
delictuale, precum si a celor de ordin procedural in ce priveste aprecierea incorecta
a probatoriului.

A concluzionat ca din inscrisurile prezentate nu s-ar distinge o suma clara a
prejudiciului cauzat prin deteriorarea notebook-ului, cu atit mai mult a sumei
solicitate de 8099 de lei, inscrisurile prezentate nici nu indica in mod cert faptul
daca bunul a fost distrus in totalitate astfel incat reparatia lui sd fie iremediabila,
sau ca bunul a fost distrus, posibild fiind reparatia lui, dupa caz si costul acestei
reparatii. Or, actele cauzei indica cu aproximatie un oarecare prejudiciu, de circa
60-70% din costul unui bun nou, acest cuantum insa, nefiind indicat. Mai mult,
actul primar eliberat de SRL ,,Andix” nici nu contine data, luna si anul intocmirii
lui, iar toate trei acte eliberate de SRL ,,Andix” (f.d. 43 vol. I, f.d. 33, 34 vol. Il) nu
indica asupra veridicitatii celor constatate, dat fiind faptul ca nu existd clarificata
chestiunea cu referire la cunostintele profesionale ale specialistului din cadrul SRL
,,Andix”, genul de activitate a acestuia, capacitatea acestuia de a da apreciere
situatiei cazului, cu atit mai mult, cd actele date nici nu contin numele acelui
specialist din cadrul SRL ,,Andix” care a acordat asemenea concluzii, prin urmare,
s-a retinut lipsa valorii juridice a acestor acte, probatoriul s-a dovedit a fi
incomplet.

A indicat ca procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat de IP Drochia
la 21 octombrie 2013 identifica ca fiind cercetat localul magazinului ,,Slaider” din
or.Drochia, unde a fost identificat notebook-ul ,,Acer” ca fiind deteriorat insa,
actele de constatare acordate de SRL ,,Andix” sint confirmate prin stampila
aceluiasi SRL ,,Andix” avind ca mentiune magazinul ,,Slaider”.

A precizat ca de datoria reclamantului era de a veni in instantd cu o expertiza
din domeniul tehnicii de calculatoare, unde expertii sa determine cu certitudine
posibilitatea remedierii calculatorului de model ,,ACER Aspire V5-5317,
cuantumul necesar acestei remedierii, iar in caz de imposibilitate a remedierii —
costul calculatorului nou. Reclamantul insa nu a prezentat proba cu expertiza
mentionatd, cu atit mai mult ca pirita in referinta sa, a mentionat despre necesitatea
efectudrii unei asemenea expertize, de altfel, insistdnd si asupra prezentdrii in
instantd a calculatorului deteriorat, ceea ce reclamantul nu a ficut. In asemenea
conditii, nu existd certitudinea bunului (notebook-ului) deteriorat, cd anume
notebook-ul de model ,,ACER Aspire V5- 531 MAKK Silver 15.6 LE” a fost
deteriorat la data de 21 octombrie 2013, in conditiile in care proba nu a fost
asigurata potrivit normelor art. 127 Cod de procedura civila. Astfel, cuantumul
prejudiciului solicitat de SRL ,,Pro Laxe” nu si-a gasit confirmare prin materialele
cauzel, respectiv cererea de chemare in judecata a SRL ,,Pro Laxe” urmeaza a fi
respinsa or, in urma faptei ilicite produse la data de 21 octombrie 2013 indiscutabil
ca SRL ,,Pro Laxe” i-a fost cauzat un oarecare prejudiciu, insa care ar fi marimea
acestuia, era necesar sa fie dovedit de SRL ,,Pro Laxe”.

La 17 ianuarie 2019 SRL ,,Pro Laxe”, a declarat recurs impotriva deciziei din
05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balfi, solicitaind casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.



In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), c),
alin. (3) Cod de procedura civila, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si a mentionat cd instantei de judecatd au fost prezentate un cumul de probe in
confirmarea pretentiilor formulate, intimatii la rindul lor neprezentand nimic in
confirmarea obiectiilor lor, iar odatd ce pirifii nu au fost de acord cu cerintele
reclamantului urmau sa solicite efectuarea unei expertize.

A mentionat cd, de fapt SRL ,,Andix” este un agent economic cunoscut in
mun.Balti, proprietar al retelei de magazine ,,Slaider”, iar SRL ,,Pro Laxe” are alt
fondator si este cu sediul in or. Durlesti, unica legatura intre aceste doud firme este
ca SRL ,,Pro Laxe” procurd marfa de la SRL ,,Andix” si o realizeaza in propriul
magazin din or. Drochia, care poartd aceeasi denumire. Astfel, aprecierca
materialului probator de catre instanta de apel a fost facuta contrar prevederilor art.
121, 122, 130 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 13
noiembrie 2018 (f.d. 199, vol. I1), fiind receptionata de citre recurent la data de 19
noiembrie 2018 (f.d.201, vol. II). Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2019 de
catre SRL ,,Pro Laxe” a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 19 martie 2019, Angela Luncari si Sergiu Luncari au depus referinta prin
care si-au exprimat dezacordul fatd de recursul adresat de SRL ,Pro Laxe”
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,Pro Laxe”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de SRL ,,Pro Laxe”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara §i nu redda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazda cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
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civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt In conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45
sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Pro Laxe”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pro Laxe”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



