Dosar nr. 2ra-956/19

prima instantd, Judecdtoria Hincesti, sediul Central (V. Grosu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, I. Secrieru, Al. Danilov)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Calugareanu,
reprezentatd de avocatul Vladilen Calugadreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata naintatd de Svetlana
Célugdreanu impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir”
Crasnoarmeiscoe cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia detinutd anterior, obligarea perfectdrii contractului individual de munca,
anularea inscrierilor din carnetul de munca, incasarea despagubirii, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul incident declarat de Svetlana Calugareanu, s-a admis apelul declarat
de Institutia Publica Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe, s-a casat
hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a pronuntat o
hotarare noua,

constata:

La 12 aprilie 2018 Svetlana Calugareanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior,
obligarea perfectarii contractului individual de munca, anularea inscrierilor din
carnetul de munca, incasarea despagubirii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d.2-4).

In motivarea actiunii, reclamanta Svetlana Cilugireanu a indicat ci prin
ordinul nr. 65 din 01 septembrie 2014, a fost angajata in functia de director-adjunct,
prin cumul, pentru 0,5 salariu, cu pastrarea functiei de profesor de istorie in cadrul
IP Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe.

Reclamanta a mentionat ca la 04 octombrie 2016 a sesizat Inspectia Teritoriala
de Munca Cimislia cu privire la actiunile angajatorului si corectitudinii ordinelor
emise, intrucat la 01 septembrie 2015 i s-a invocat ca functia este redusa. lar, prin
raspunsurile nr.72-C din 24 octombrie 2016 si nr.31 din 05 mai 2017 Inspectia
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Teritoriala de Munca Cimislia a invocat ca acest litigiu individual de munca este de
competenta instantei de judecata. Respectiv, la 16 noiembrie 2016 a depus cerere de
chemare in judecatd privind incasarea salariului, penalitatilor si a prejudiciului
moral, din motiv ca ordinul de concediere nu i-a fost prezentat.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti S-a respins actiunea
Svetlanei Calugareanu ca neintemeiatd. Prin decizia din 07 septembrie 2017
Colegiul a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de Svetlana
Calugareanu, iar, prin incheierea din 13 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Svetlana Calugareanu.

Reclamanta a precizat ca la 28 februarie 2018 a receptionat copia ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale, referitor la plingerea din 27 octombrie 2017 a
Svetlanei Calugareanu cu privire la pretinsele actiuni ilegale a conducerii IP Liceul
Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe, pe motivul lipsei componentei de
infractiune.

Reclamanta Svetlana Calugareanu a indicat ca la 10 ianuarie 2018 i-a fost
prezentat ordinul de concediere, pe care a refuzat sa-1 semneze. Ulterior, prin
demersul nr. 11 din 28 februarie 2018 a solicitat de la IP Liceul Teoretic ,,Dmitri
Cantemir” Crasnoarmeiscoe copiile ordinului de angajare, de concediere, informatia
privind salariul si copiile autentificate a carnetului de munca.

Reclamanta a invocat ca la 23 martie 2018 a depus o cerere prealabila in adresa
IP Liceul Teoretic ,.Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe, receptionata la
27 martie 2018, prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr.01 din
10 ianuarie 2018 din functia de director-adjunct, incheierea contractului de munca
distinct prin cumul, pentru functia de director-adjunct, despagubirea in marime de
80 000 lei pentru perioada de 01 septembrie 2015-01 aprilie 2018 si incasarea
prejudiciului moral de 2 500 lei, insa pina in prezent cererea a fost lasatd fara
raspuns.

Reclamanta a subliniat ca conform ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale directorul IP Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe, Diana
Mladan a fost investita in functie la 20 octombrie 2016, insa a emis ordinul de
concediere a Svetlanei Calugareanu la 10 ianuarie 2018, cu data eliberarii din functie
la 01 septembrie 2015, actiuni care nu se incadreaza in prevederile normelor legale
privind incetarea raporturilor de munca.

Prin urmare, reclamanta Svetlana Calugareanu a solicitat anularea ordinului de
concediere nr.01 din 10 ianuarie 2018, restabilirea in functia de director-adjunct,
obligarea IP Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe sa perfecteze
contractul individual de munca cu Svetlana Calugareanu pentru functia de director-
adjunct prin cumul, anularea inscrierilor incorecte din carnetul de munca, incasarea
din contul IP Liceul Teoretic ,,.Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe in beneficiul
Svetlanei Calugareanu a despagubirii pentru perioada 01 septembrie 2015-
01 aprilie 2018, in suma de 80 000 lei, a prejudiciului moral in suma de 2 500 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 25 iunie 2018, reclamanta Svetlana Calugareanu a depus cerere de
modificare a pretentiilor, in care a indicat ca art.90 alin(2) lit. a) Codul muncii
prevede expres plata obligatoric a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al



salariatului pentru aceastd perioada. Respectiv, solicitd plata despagubirilor in
marime de 85 000 lei pentru perioada 01 septembrie 2015-01 iulie 2018.

Prin urmare, concretizandu-si pretentiile reclamanta Svetlana Calugareanu a
solicitat anularea ordinului de concediere nr.01 din 10 ianuarie 2018, restabilirea in
functia de director-adjunct, obligarea IP Liceul Teoretic ,,Dmitri Cantemir”
Crasnoarmeiscoe sa perfecteze contractul individual de munca cu Svetlana
Calugareanu pentru functia de director-adjunct prin cumul, anularea inscrierilor
incorecte din carnetul de munca, incasarea din contul IP Liceul Teoretic ,,Dmitri
Cantemir” Crasnoarmeiscoe in beneficiul Svetlanei Calugareanu a despagubirii
pentru perioada 01 septembrie 2015-01 iulie 2018, in suma de 85 000 lei, a
prejudiciului moral in suma de 2 500 lei s1 a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 3 600 lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
admis partial actiunea Svetlanei Calugareanu impotriva IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa, anularea inscrierilor
incorecte din carnetul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat. S-a anulat ordinul directorului
Liceului Teoretic ,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe, nr. 01 din
10 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functia de director adjunct pentru
instruire a Svetlanei Calugdreanu. S-a anulat inscrierea incorectd din carnetul de
muncd al Svetlanei Calugareanu efectuatd in temeiul ordinului nr. 01 din
10 ianuarie 2018 ,, cu privire la eliberarea din functie”. S-a restabilit Svetlana
Calugareanu in functia de director adjunct pentru instruire (0,5 salariu) in cadrul
IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe. S-a incasat din
contul IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe in beneficiul
Svetlanei Calugareanu, salariul mediu pentru absenta fortatd de la muncd pe
perioada 01 septembrie 2015 — 01 iulie 2018 in suma de 85 000 lei, a despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat prin concedierea ilegala sub forma unui salariu
mediu lunar in valoare de 2 500 lei si suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridicd, apreciate ca fiind reale, necesare si rezonabile. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe in beneficiul statului taxa de stat In marime de 2 850
lei, de la plata careia reclamantul a fost scutit prin efectul legii la depunerea cererii
de chemare in judecata (f.d.86-88).

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul incident depus de Svetlana Calugareanu. S-a admis apelul
declarat de IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe, raionul
Hincesti. S-a casat partial hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, 1n partea restabilirii In functie Svetlanei Calugareanu, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral cauzat, incasarea
cheltuielilor de judecata si executarea imediatd a hotararii judecatoresti, si in aceasta
parte se pronuntd o noua hotdrare, conform cdreia: S-a respins ca neintemeiatd
cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Calugareanu catre IP Liceul
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” s. Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti cu privire la
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral cauzat, incasarea cheltuielilor de judecata si
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executarea imediatd a hotaririi judecatoresti. In rest, s-a mentinut fara modificari
hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d.135-142).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prin prisma art. 86 alin.
(1) lit. f) Codul muncii, prima instantd corect a concluzionat asupra temeiniciei
pretentiilor Svetlanei Calugareanu privind anularea ordinului directorului IP
Liceul Teoretic ,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe nr. 01 din
10 ianuarie 2018 cu privire la eliberarea din functia de director adjunct pentru
instruire si pe cale de consecintd inscrierea incorectd din carnetul de munca al
Svetlanei Calugareanu, efectuatd in temeiul ordinului nr. 01 din 10 ianuarie 2018
,cu privire la eliberarea din functie”, or, la caz nu s-a constatat schimbarea
proprietarului IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, s. Crasnoarmeiscoe. Or,
directorul institutiei de invatamant este conducatorul unitatii si nu proprietar.

Instanta de apel a relevat ca temeiul eliberarii din functia de director adjunct
a Svetlanei Calugareanu, reflectat in ordinul nr. 01 din 10 ianuarie 2018 a fost
eronat si incorect interpretat de catre pirita.

Instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a retinut cd ordinul nr.
01 din 10 ianuarie 2018 a fost emis cu incédlcarea principiului neretroactivitatii.
Respectiv, acest ordin nu produce efecte juridice deoarece contine o prevedere
retroactiva. Cele stabilite impun anularea ordinului contestat, iar anularea ordinului
nr. 01 din 10 ianuarie 2018 emis de IP Liceul Teoretic ,Dimitrie Cantemir”,
Crasnoarmeiscoe are ca efect anularea inscrierii incorecte din carnetul munca al
Svetlanei Calugareanu efectuata in temeiul acestui ordin.

Totodata, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond prin care
Svetlana Calugareanu a fost restabilitd in functie, s-a incasat salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, prejudiciul moral cauzat si cheltuielile de judecata,
precum si s-a dipus executarea imediatd a hotararii judecatoresti, este neintemeiata,
intrucat contravine circumstantelor de fapt si cadrului legal aplicabil spetei.

Instanta de apel a retinut ca Svetlana Calugareanu a executat functia de director
adjunct al IP Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, Crasnoarmeiscoe pina la
01 septembrie 2015, cind a cunoscut despre faptul cd incepind cu aceastd data,
functia era detinuta de catre alte persoane si anume : in perioada 01septembrie 2015
— 15 august 2016 de catre Olesea lazadji, 15 august 2016 -01 noiembrie 2016- de
catre Igor Dolinschi si din 01 noiembrie 2016 pina in prezent aceastda functie e
exercitata de Natalia Bambuleac.

Instanta de apel a mentionat ca ordinul de angajare a Svetlanei Calugareanu in
functia de director adjunct a incetat odatd cu angajarea altor persoane in aceasta
functie, iar ea tacit a acceptat aceasta situatie, ori nu a contestat ordinele de numire
in aceasta functie a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a relevat cd anularea ordinului de eliberare din functie
nr.01 din 10 ianuarie 2018 nu produce ca efect restabilirea in functic a
reclamantei, or acest ordin a fost emis pur formal de noua conducere a liceului,
deoarece reclamanta stia ca functia nu-i mai apartine si nu o indeplineste incepind
cu 01 septembrie 2015.

Instanta de apel a precizat ca prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central s-a respins actiunea Svetlanei Calugareanu impotriva IP
Liceul Teoretic ,Dimitrie Cantemir”, Crasnoarmeiscoe privind Tncasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, a penalitatii, a prejudiciului
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moral si a pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului.

La fel, prin decizia din 07 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Svetlana Calugareanu si a fost menginuta hotararea din
30 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, fiind stabilit faptul ca
Svetlana Calugareanu pretinde la incasarea salariului pentru exercitarea functiei
de director-adjunct pentru perioada in care nu a exercitat efectiv atributiile de
director-adjunct si nici nu putea sa le exercite, deoarece aceastd functie a fost
detinuta in perioada respectiva de catre alte persoane.

Instanta de apel a refinut cd prima instantd a acordat o valoare juridica
contradictorie a faptului eliberarii din functie a Svetlanei Calugdreanu din
01 septembrie 2015, dat fiind ca 1n motivarea anularii ordinului nr. 01 din
10 ianuarie 2018, instanta de fond ar fi recunoscut ca la 01 septembrie 2015 nu s-ar
fi produs eliberarea intimatei din functia detinuta, incetarea relatiilor de munca
producindu-se din 10 ianuarie 2018, iar pe de alta parte, a concluzionat ca salariul
urmeaza a fi calculat din 01 septembrie 2015, data din care Svetlana Calugareanu a
fost eliberata din functia detinuta.

La 25 martie 2019 Svetlana Calugareanu, reprezentata de avocatul Vladilen
Calugareanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei recurate i mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Svetlana Calugireanu a indicat ci in
decizia recurata nu s-a facut referire la nici un act normativ potrivit caruia hotarirea
instantei de fond este una contradictorie. lar, argumentarile si concluziile instantei
de apel contravin Codului muncii, Conventiei cu privire la incetarea raporturilor de
munca din initiativa patronului nr. 158 din 22 iunie 1982, practicii judiciare unficate
a Curtii Supreme de Justitie, Codului de procedura civila.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a aplicat la solutionarea litigiului
cutuma, desi urma sa aplice normele de drept material si procedural. Or,
interpretarea instantei de apel precum ca prin inactiunile sale, Svetlana Calugareanu
a acceptat tacit aceasta situatie, iar ordinul de angajare a acesteia in functia de
director adjunct a incetat odatd cu numirea altor persoane reprezinta o logica in
materie, insa nicidecum aplicarea legii materiale.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel desi a indicat ca restabilirea in
functie a Svetlanei Calugareanu nu corespunde rigorilor legale si nu au fost
constatate temeiuri pentru restabilirea in functia anterior ocupata, nu a indicat care
temeiuri nu au fost constatate de catre instanta de apel.

Recurenta Svetlana Calugareanu a precizat ca desi instanta de apel mentioneaza
ca ordinul de concediere contestat este ilegal, indica ca acesta a fost emis formal si
cererea Svetlanei Calugareanu pentru restabilire in functie nu are suport probant.

Recurenta a indicat ca la solutionarea litigiului de munca de cétre instanta de
judecatd, anume angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului.

De asemenea, recurenta a mentionat ca casarea partiala de catre instanta de apel
a hotararii primei instante reprezinta de fapt 0 casare integrala, intrucat instanta de
apel a invocat ca instanta de fond corect a anulat ordinul de concediere, insa acesta
nu produce efecte juridice. Mai mult, instanta de apel nu a facut nici o referire la
pretentia privind Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces,
la 22 martie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.143), insa
date despre receptionarea acesteia de catre recurenta Svetlana Calugareanu la
materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs relevda ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 20 martie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Svetlana Calugareanu, reprezentata de avocatul Vladilen Calugareanu la
25 martie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

La 12 aprilie 2019, in adresa Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Dmitri
Cantemir” Crasnoarmeiscoe a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Svetlana Calugareanu, reprezentata de avocatul Vladilen Calugareanu (f.d.154).

La 25 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal IP Liceul Teoretic ,,Dmitri
Cantemir” Crasnoarmeiscoe a depus referintd la recursul declarat de Svetlana
Calugareanu, reprezentatd de avocatul Vladilen Calugareanu, prin care a solicitat
respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Calugareanu,
reprezentatd de avocatul Vladilen Calugareanu, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Svetlana Calugareanu,
reprezentatd de avocatul Vladilen Calugareanu, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Svetlana Calugareanu, reprezentata de avocatul
Vladilen Calugareanu nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
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declarat de catre Svetlana Calugareanu, reprezentata de avocatul Vladilen
Calugareanu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Caélugareanu,
reprezentata de avocatul Vladilen Calugareanu impotriva deciziei din
05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Svetlana Calugareanu Tmpotriva Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,Dmitri Cantemir” Crasnoarmeiscoe cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta anterior, obligarea perfectarii contractului
individual de munca, anulareca Iinscrierilor din carnetul de munca, incasarea
despagubirii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



