Dosar nr. 2r-278/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bailti ( A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Sergiu Gnatiuc, reprezentat de avocatul Diana
Sanduleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Gnatiuc si
Elena Gnatiuc impotriva lui Sergiu Gnatiuc cu privire la constatarea nulitatii
certificatului de mostenitor legal, a faptului acceptarii succesiunii, recunoasterca
cotei-parti din patrimoniul succesoral si partajarea patrimoniului,

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de Sergiu Gnatiuc privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 16 mai 2018 Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Gnatiuc cu privire la constatarea nulitatii certificatului
de mostenitor legal, a faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea cotei-parti din
patrimoniul succesoral si partajarea patrimoniului.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata s-a admis integral; s-a declarat nulitatea absoluta a
certificatului de mostenitor legal nr.5644 din 15 noiembrie 2017 pe numele lui Boris
Gnatiuc, eliberat de catre notarul Lucia Matusevschi; s-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc prin intrarea in posesie asupra
bunurilor imobile compuse din teren cu suprafata de 0,7766 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in extravilanul com. XXXXX, teren cu suprafata de 0,0553 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul com. XXXXX, teren cu suprafata
de 0,3300 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul com. XXXXX; s-au
recunoscut cotele-parti din patrimoniul ramas dupa decesul lui Oleg Gnatiuc dupa
trei mostenitori de clasa I — Boris Gnatiuc, Elena Gnatiuc si Sergiu Gnatiuc; s-a
dispus partajarea patrimoniului succesoral dupa decesul lui Oleg Gnatiuc compus
din : teren cu suprafata de 0,7766 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
extravilanul com. XXXXX, cu valoarea de 12 819, 73 de lei, teren cu suprafata de
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0,0553 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul com. XXXXX cu
valoarea de 783,04 lei, teren cu suprafata de 0,3300 ha cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in extravilanul com. XXXXX, cu valoarea de 4 488, 33 de lei; s-a atribuit
in natura lui Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc terenul cu suprafata de 0,0553 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul com. XXXXX cu valoarea de 783,04
lei, teren cu suprafata de 0,3300 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
extravilanul com. XXXXX, cu valoarea de 4 488, 33 de lei; s-a atribuit in natura lui
Sergiu Gnatiuc terenul cu suprafata de 0,7766 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in extravilanul com. XXXXX, cu valoarea de 12 819, 73 de lei; s-a incasat
din contul lui Sergiu Gnatiuc in beneficiul lui Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc suma
de 5032, 24 de lei, ca sulta, proportional cotei-parti atribuite din patrimonial
succesoral; s-a dispus introducerea in Registrul bunurilor imobile, modificarile
corespunzatoare conform hotararii; S-a incasat din contul lui Sergiu Gnatiuc in
beneficiul lui Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 4 000 de lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 233, 63 de lei.

La 12 februarie 2019, Sergiu Gnatiuc a declarat apel impotriva hotararii din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani prin care a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
Sergiu Gnatiuc ca fiind depus cu incélcarea termenului prevazut de lege.

La 10 aprilie 2019, Sergiu Gnatiuc, reprezentat de avocatul Diana Sanduleac a
depus cerere de recurs, impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu incheierea
contestatad, mentionand ca i-a fost incadlcat dreptul la aparare, deoarece cererea
privind repunerea in termenul de atac a apelului a fost examinatd in lipsa
recurentului si a avocatului acestuia, chiar daca, prin cerere a fost solicitata
amanarea sedintei de judecata.

La fel, a sustinut ca instanta de apel a examinat cerinta cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului superficial, deoarece nu a luat in considerare ca
Sergiu Gnatiuc a aflat despre hotararea contestatd doar dupa ce a primit incheierea
de intentare a procedurii de executare.

Mai mult, a specificat ca semnatura de pe avizul de receptie prin care a fost
expediat dispozitivul hotararii primei instante nu este a recurentului.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la data de
21 martie 2019 si expediatad in adresa partilor la 03 aprilie 2019, fiind receptionata
de avocatul recurentului Diana Sanduleac la 05 aprilie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.161).

In aceste circumstante, recursul, declarat la data de 10 aprilie 2019, este in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedurd civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 21 martie 2019, Curtea de Apel Balti a
dispus respingerea cererii lui Sergiu Gnatiuc cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Sergiu Gnatiuc in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Dupa cum denota materialele cauzei dispozitivul hotatarii instantei de fond a
fost pronuntat la 20 decembrie 2018 (f.d.119).

Concomitent, Colegiul retine ca, cererea de apel naintata de catre Sergiu
Gnatiuc impotriva hotararii, a fost inregistrata la 12 februarie 2019 (f.d.135).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
21 decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 19 ianuarie 2019, insa avand in vedere cd data de 19
ianuarie si 20 ianuarie 2019 au fost zile de odihna, ultima zi de declarare a apelului a
expirat la 21 ianuarie 2019.

Mai mult, conform actelor cauzei dispozitivul hotararii a fost receptionat de
catre Sergiu Gnatiuc la 02 ianuarie 2019, insa apelul a fost depus abia la 12
februarie 2019, fapt ce denota depunerea apelului cu incalcarea vadita a termenului
prevazut de lege.



Astfel, argumentul recurentului Sergiu Gnatiuc precum ca dispozitivul hotararii
primei instante nu l-a receptionat, deoarece semnatura de pe avizul de receptie nu ii
apartine dansului, este neintemeiat, or, instanta de fond a expediat dispozitivul
hotararii la adresa r. XXXXX, unde 1isi are domiciliul recurentul, conform
buletinului de identitate.

La fel urmeaza a fi respins si rationamentul recurentului referitor la faptul ca a
omis intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, a aflat despre hotararea
instantei de fond abia la 06 februarie 2019 de la executorul judecatoresc, deoarece,
conform legii, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aici se mentioneaza ca, recurentul Sergiu Gnatiuc prin lege era obligat sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere 1n termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusd cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Argumentul recurentului Sergiu Gnatiuc cu privire la faptul ca instanta de apel
I-a Incdlcat dreptul la aparare, deoarece a examinat in lipsa sa si a avocatului cererea
privind repunerea in termenul de atac a apelului, instanta de recurs il considera
neintemeiat, or, conform materialelor cauzei se atesta ca Sergiu Gnatiuc si avocatul
Diana Sanduleac au fost citati legal pentru sedinta judiciara din 21 martie 2019, insa
recurentul nu s-a prezentat, iar avocatul a solicitat amanarea sedintei din motivul
antrendrii sale in alte sedinte, fara a prezenta probe in acest sens.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin Incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.



Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Sergiu Gnatiuc pe
rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcad drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate n recurs sant
neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de procedura civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Gnatiuc, reprezentat de avocatul
Diana Sanduleac.

Se mentine incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc
impotriva lui Sergiu Gnatiuc cu privire la constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor legal, a faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea cotei-parti din
patrimoniul succesoral si partajarea patrimoniului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



