Dosarul nr.2ra-820/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (Sv. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Hadjiu, reprezentat de
avocatul lon Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Hadjiu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 decembrie 2016, Vitalie Hadjiu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03 decembrie 2007 a fost angajat
in calitate de instructor al filialei Cantemir a IS ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”.

La 11 octombrie 2016 prin ordinul angajatorului a fost dispusa transferarea in
functia de director a filialei Cantemir cu o perioadd de proba de 3 luni, cu inceperea
activitatii din 14 octombrie 2016.

La 06 noiembrie 2016, fiica sa XXX a fost internata in Spitalul Raional
Cantemir, Sectia Pediatrie cu diagnoza XXX. La 07 noiembrie 2016 i-a fost acordat
concediu medical pentru ingrijirea copilului minor in conditii de stationar, despre
acest fapt fiind informat si angajatorul.

Dupa amiaza zilei de 07 noiembrie 2016, aflindu-se la spital, a fost contactat
telefonic pentru a se prezenta la serviciu asa cum este solicitat de administratorul



intreprinderii. S-a prezentat la serviciu si s-a intilnit cu angajatorul, care fara a-i cere
careva explicatii i-a inminat ordinul de concediere.

Considera ordinul de concediere ilegal, din care motiv solicitd anularea acestuia,
asa cum potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediul medical.

A mentionat ci activeaza in IS ,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” de 9 ani, acumuland experientd de lucru in domeniu care 1i
permite sd ocupe si sd exercite functia eficace, iar datorita activitatii sale
sirguincioase a fost promovat in functia de sef al filialei Cantemir. Pentru faptul ca
si-a permis sd beneficieze de concediu medical pentru Ingrijirea copilului care era
internat in spital, a fost concediat, angajatorul neavind in acest sens motive
plauzibile, adica in lipsa faptelor sau elementelor concrete care justifica calificarea
rezultatului perioadei de proba ca fiind nesatisfacator. Astfel angajatorul dispunand
concedierea ilegald i-a incalcat dreptul de a nu fi discriminat in activitatea de
munca.

Concedierea ilegala i-a creat un disconfort psihologic total, prin crearea imaginii
negative in fata colegilor de serviciu si a societatii in general, prin lipsa increderii in
viitor, mai mult ca atit la acel moment era internat in spital cu copilul, raminind fara
sursa de existenta.

A indicat ca pct. 5 din contractul de munca nr. 33/16 incheiat la 11 octombrie
2016 ce se refera la perioada de proba, este lovit de nulitate, or dupa cum reiese din
prevederile art. 60 Codul muncii, perioada de proba se stabileste la incheierea
contractului individual de munca. Totodata, dinsul a fost transferat dintr-o functie in
alta, astfel ca stabilirea perioadei de proba in conditiile modificarii contractului de
munca este inadmisibila.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 109 din 07 noiembrie 2016 prin
care s-a dispus concedierea din functia de director a filialei Cantemir a IS ,,Centrul
de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, conform art. 86 alin. 1) lit. a)
Codul muncii, rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba; restabilirea in cimpul
muncii in calitate de director al filialei Cantemir a IS ,,Centrul de Pregatire a
Specialigtilor pentru Armata Nationald™; perceperea salariului pentru perioada
absentei fortate de la muncad; repararea prejudiciului moral cauzat in marime de
20 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 25 aprilie 2018, cererea
de chemare 1n judecata inaintata de catre Vitalie Hadjiu s-a admis partial.

S-a modificat ordinul nr. 109-p din 07 noiembrie 2016 cu privire la concedierea
lui Vitalie Hadjiu din functia de director al Filialei Cantemir conform art. 86 alin.
(1) lit. a) Codul muncii, rezultatul nesatisfacitor al perioadei de proba, emis de IS
,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” la data de 07
noiembrie 2016, prin substituirea datei de concediere din 07 noiembrie 2016 in 22
noiembrie 2016.

In rest, pretentiile reclamantului Vitalie Hadjiu se resping ca neintemeiate.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Vitalie Hadjiu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 25 aprilie 2018.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Cahul a indicat ca prima
instanta a elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea



cauzei, a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de drept
procedural la judecarea cauzei.

Colegiul a relevat cd instanta de fond just a concluzionat asupra legalitatii
incetarii raporturilor de munca si respectarii procedurii de concediere.

Colegiul a constatat ca Vitalie Hadjiu fiind transferat in functia de director al
Filialei Cantemir a incheiat contract individual de munca, in care era consemnat si
termenul de proba de 3 luni, care a fost acceptat de catre primul si care conform art.
62 Codul muncii este aplicabil cazului.

In perioada exercitarii functiei in calitate de director al Filialei Cantemir de citre
Vitalie Hadjiu, angajatorul a stabilit cd in perioada de proba reclamantul prin
comportamentul sdu nu a satisfacut termenul de proba si pentru a preveni comiterea
altor actiuni ce ar prejudicia intreprinderea, pind la expirarea termenului de proba
fiind emis ordinul de concediere, fiind respectate prevederile imperative ale legii.

Corect a fost constatat ca la data concedierii 07 noiembrie 2016 Vitalie Hadjiu
era In concediu medical, modificand data concedierii in baza certificatului de
concediu medical din 07 noiembrie 2016 in 22 noiembrie 2016, care se incadreaza
in termenul de proba stabilit prin acordul partilor la incheierea contractului
individual de munca or, conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical. Prima instanta,
constatind existenta temeiul legal pentru concediere si legalitatea ordinului de
concediere, a ajustat doar data concedierii in favoarea lui Vitalie Hadjiu or,
certificatul de concediu medical a fost prezentat instantei si nu angajatorului.

Totodata Colegiul de apel a indicat ca piritul nu era obligat sa-i ofere un alt loc
de munca vacant lui Vitalie Hadjiu, asa cum angajatorul nu poate fi impus sa
continue raporturile de munca cu salariatul, avind prerogativa de a hotari asupra
incetarii raporturilor de munca sau continudrii acestora.

Referitor la solicitarea privind nulitatea clauzei contractuale cu privire la
instituirea perioadei de proba de 3 luni din contractul individual de munca din 11
octombrie 2016, Vitalie Hadjiu nici in prima instanta, nici in instanta de apel nu a
indicat norma de drept care ar interzice aplicarea perioadei de probd in cazul
transferului la un alt loc de munca in cadrul aceleiasi unitati. Apelantul s-a limitat la
citarea art. 60 si 74 din Codul muncii, prevederile carora nu instituie interdictia
aplicarii termenului de proba, iar instantele nu au constatat incompatibilitatea
cadrului normativ cu clauza de instituire a perioadei de proba.

Colegiul a apreciat ca instanta de fond nu a incalcat competenta si intemeiat a
modificat ordinul de concediere, avind in vedere ca certificatul de concediu medical
a fost prezentat in instanta de judecatd, iar angajatorul nu a fost informat la timp
despre faptul cd Vitalie Hadjiu se afla in concediu medical, astfel ca instanta corect
a modificat data concedierii.

S-a constatat ca nu au fost incdlcate prevederile Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, dat fiind ca temeiurile concedierii apelantului nu
au operat in raport cu concurenta altor angajati sau candidati la functia de director al
Filialei Cantemir.

La 07 februarie 2019 Vitalie Hadjiu, reprezentat de avocatul lon Grecu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotaririi



din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Cantemir, cu pronuntarea unei hotariri noi de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a indicat art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila
st anume cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, cit si
partial a aplicat eronat normele dreptului material in raport cu circumstantele
pricinii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.

A mentionat ca potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii, concedierea salariatului
in perioada afldrii in concediu medical nu se admite. Astfel aceasta este 0 norma
Imperativa care nu a fost respectatd de catre angajator la momentul emiterii
ordinului, fapt pentru care inevitabil instanta urma sa anuleze ordinul, or art. 220
Codul civil direct dispune ca actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Referitor la argumentul ca angajatorul nu cunostea despre faptul ca Vitalie
Hadjiu se afla in concediu medical, este o pozitie de apdrare, or in situatia in care
dinsul nu se prezenta la serviciu mai mult de 4 ore consecutiv, angajatorul urma sa-I
concedieze pentru acest fapt. Astfel este cert ca angajatorul cunostea ca dinsul se
afla in concediu medical.

A indicat ca odata ce dinsul a fost transferat in functia de director la momentul
in care angajatorul a concluzionat ca nu se ispraveste cu functia in cauza, urma sa-i
propuna transferul in functia precedenta, fapt ce a fost neglijat de catre angajator.

A specificat ca hotarirea atacatd contravine rigorilor unui proces echitabil,
prevazut de art. 6 par. 1 al CEDO.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 15 i1anuarie
2019 (f.d. 129).

Prin urmare recursul declarat la 07 februarie 2019 de catre Vitalie Hadjiu,
reprezentat de avocatul lon Grecu, se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Hadjiu, reprezentat de
avocatul lon Grecu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la



proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Hadjiu, reprezentat de
avocatul lon Grecu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de citre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja In modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Hadjiu, reprezentat de avocatul
lon Grecu.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Hadjiu, reprezentat de
avocatul lon Grecu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



