Dosarul nr. 2r-279/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (D. Gherasim, M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Adrian Armas reprezentat de avocatul
Simion Frumusachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Osadci
impotriva lui Adrian Armas cu privire la restituirea prestatiei,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adrian Armas reprezentat de
avocatul Simion Frumusachi,

constata:

La 05 septembrie 2016, Sergiu Osadci a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Adrian Armas cu privire la restituirea prestatiei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

La 26 aprilie 2017, Sergiu Osadci a declarat apel impotriva hotararii din
19 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
si incasarea din contul intimatului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Sergiu Osadci reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, cu casarea
integrald a hotararii instantei de fond si admiterea cererii de chemare in judecata.
A fost incasatd de la Adrian Armas in beneficiul lui Sergiu Osadci suma de 2300 de
euro, in lei moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu
de prestatic. Au fost incasate de la Adrian Armas in beneficiul lui Sergiu Osadci
sumele de 6410 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 3869 de lei cu titlu de taxa de
stat. In rest actiunea a fost respinsa.

La 08 februarie 2018, Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi
a contestat cu recurs decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond
st incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi a fost considerat
inadmisibil.

La 13 noiembrie 2018, Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari de restituire a cererii de apel depuse de Sergiu Osadci reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, ca fiind semnatd de o persoand neimputernicitd si
mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea de revizuire
depusa de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi a fost respinsa
ca inadmisibila.

La 26 martie 2019, Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de restituire
a apelului declarat de Sergiu Osadci reprezentat de avocatul Serghei Mocanu ca fiind
semnata de o persoand neimputernicita si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu incheierea
contestata pe care o considera neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Astfel, a indicat ca instanta de apel si-a motivat solutia prin cateva fraze
contradictorii.

Asadar, a invocat cd desi instanta ierarhic inferioara recunoaste ca temeiul indicat
de revizuent se incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 lit. b) Cod de procedura
civila, mai mult, a constatat si faptul ca avocatul Serghei Mocanu, cel care a semnat
cererea de apel nu avea dreptul la acel moment de a exercita profesia de avocat si
respectiv de a participa in sedinta in calitate de reprezentant cu dreptul de a semna
cererea de apel, Colegiul a respins drept inadmisibila cererea de revizuire in baza
dispozitiilor art.450 lit. b) Cod de procedura civila.

In acest context, a mentionat ci, constatand ca cererea de revizuire a fost depusi
tardiv, instanta de apel nu a tinut cont de proba anexatad la cererea de revizuire si
anume, raspunsul nr.UA/537/18 din 05 septembrie 2018, care este un act oficial in
baza caruia a aflat si a informat si instanta despre lipsa dreptului persoanei care a
semnat cererea de apel de a exercita profesia de avocat.

in continuare, a subliniat ca instanta ierarhic inferioara eronat a respins drept
inadmisibila cererea de revizuire in baza dispozitiilor art.450 lit. b) Cod de procedura
civila, or, la caz, termenul pentru depunerea cererii de revizuire urmeaza a fi calculat
din momentul obtinerii raspunsului nr.UA/537/18 din 05 septembrie 2018 si nu de la
o alta data.

In final, a concluzionat ci instanta de apel in cazul respingerii cererii de revizuire
recunoaste ca decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti este una ilegala,
insd din motive formale refuza sa o revizuiasca si accepta faptul ca acesta sa ramana
ilegala.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 31 ianuarie 2019,
fiind receptionata de recurent la 15 martie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie

anexat la materialele cauzei (f.d.216).
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Astfel, recursul, declarat la data de 26 martie 2019, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi
intemeiat si pasibil de fi admis, cu restituirea cauzei la rejudecare, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de Adrian Armas reprezentat de
avocatul Simion Frumusachi, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila.

La fel, s-a constatat si faptul ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut ca Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi, a depus cerere
de revizuire cu omiterea termenului de 3 luni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
de revizuire ca fiind depusd cu omiterea termenului de 3 Iuni din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Conform art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

in conformitate cu dispozitiile art. 451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Conform cu art. 452 alin. (1-2) Cod de procedura civila, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecatd. Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si
la faptele pe care se intemeiaza.

Cu referire la normele legale citate, la caz se constatd ca revizuentul, solicitand
revizuirea deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a invocat drept temei

de revizuire faptul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
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cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Curtea de Apel Balti a respins cererea de revizuire ca fiind depusa cu omiterea
termenului de declarare.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a relevat ci temeiurile invocate de
revizuent desi se incadreaza in dispozitiile art.449 lit. b) Cod de procedura civila,
intrucat avocatul Serghei Mocanu a participat in instanta de apel in calitate de avocat
a lui Sergiu Osadci, contrar art.14, 28 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura nr.1260
din 19 iulie 2002, si nu avea dreptul in anul 2017 de a exercita profesia de avocat, fapt
confirmat prin lista de avocati cu drept de exercitare a profesiei pentru anul 2017 de la
(f.d.190), nu pot fi luate ca proba, deoarece revizuentul a incdlcat termenul in interiorul
caruia urma sa se adreseze in instantd cu o cerere de revizuire, termenul fiind stipulat
expres in art.450 lit. b) Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul a constatat cu certitudine faptul ca revizuentul a aflat despre
faptul ca avocatul Serghei Mocanu si-a exercitat ilegal profesia de avocat in cadrul
cauzei actuale in instanta de apel, dupa pronuntarea deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, in aceeasi zi, ceea ce a si confirmat si in cadrul sedintei, iar cererea
de revizuire a fost depusa doar la data de 13 noiembrie 2018, in acest sens fiind omis
termenul de 3 luni.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Balti nu a dat o argumentare ferma si
obectiva de cand totusi a inceput sa curga termenul de depunere a cererii de revizuire.

Or, constantand faptul cd cererea de revizuire a fost depusa tardiv, instanta de
apel a negat in totalitate a pune la baza proba care demonstreaza cand de fapt i-a
devenit oficial cunoscuta revizuentului informatia cu privire la faptul ca avocatul
Serghei Mocanu nu avea dreptul la acel moment de a exercita profesia de avocat si
respectiv de a participa in sedinta in calitate de reprezentant cu dreptul de a semna
cererea de apel. Or, la cererea de revizuire a fost anexata de catre revizuent ca proba
copia Raspunsului nr. UA/573/18 din 05 septembrie 2018, care este actul oficial in
baza cdruia ultimul a aflat si i-a adus la cunostinta si instantei despre lipsa dreptului
persoanei care a semnat cererea de apel de a exercita profesia de avocat.

Mai mult, este de mentionat ca in momentul cand a fost examinata cererea de
apel, revizuentul avand la baza informatia din Lista avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei de avocat pentru anul 2017, a invocat faptul ca avocatul Serghei Mocanu nu
avea dreptul la acel moment de a exercita profesia de avocat si respectiv de a participa
in sedinta in calitate de reprezentat cu dreptul de a semna cererea de apel, insd instanta
de apel nu a considerat aceasta o informatie oficiala si a refuzat sa se expuna in lipsa
unui inscris sau act oficial.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi cd procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta

Brumarescu c¢. Romaéniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
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28 octombrie 1999).

Articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede
obligatia instantelor de judecata de a-si motiva hotararile, dar nu poate fi inteles in
sensul ca acesta prevede obligatia furnizdrii unui raspuns detaliat pentru fiecare
argument. Doar in functie de circumstantele cauzei se poate stabili daca instanta si-a
respectat sau nu obligatia de a-si exprima motivele (hotdrarea in cauza Krasulya
V. Federatia Rusa din 22 februarie 2007).

Astfel, datoria de a motiva hotararea este deseori inteleasa drept datoria de a
solutiona cele mai importante probleme ale cauzei.

Daca instanta nu se pronuntd deloc asupra unor chestiuni importante sau exprima
aprecieri contradictorii, atunci acest lucru poate conduce de cele mai multe ori la
incalcarea articolului 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in
sensul suprimarii dreptului la un proces echitabil.

Colegiul evidentiaza ca instanta de revizuire urma sa se expuna de ce a considerat
ca fiind depusa tardiv cererea de revizuire in cazul in care a respins argumentul invocat
de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi in cadrul sedintei de
examinare a cererii de apel cu privire la faptul ca avocatul Serghei Mocanu nu avea
dreptul la acel moment de a exercita profesia de avocat si respectiv de a participa in
sedintd in calitate de reprezentat cu dreptul de a semna cererea de apel, iar un raspuns
oficial in acest sens a receptionat de la Uniunea Avocatilor abia la 05 septembrie 2018.

in context, Colegiul observi ci instanta de revizuire nu a respins de o maniera
convingatoare argumentele revizuientului ce tin de incidenta art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild. Or, instanta de revizuire s-a limitat la concluzia precum ca cererea
de revizuire a fost depusa cu omiterea termenului de 3 luni,

In aceste conditii, este cert ca constatirile instantei de revizuire nu contin o
argumentare clard din care sd rezulte solutia emisa, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa inlature erorile judiciare depistate.

La noua judecare a cererii de revizuire depuse de Adrian Armas reprezentat de
avocatul Simion Frumusachi, instanta de revizuire urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si supunand unui control riguros cele mai importante probleme ale cauzei,
sd emitd o Incheiere legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

In particular, Colegiul subliniazi dreptul partilor de a fi ,,auzite”, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite®.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii  justitiei (hotardrea in cauza Hirvisaari v. Finlanda din
27 septembrie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de
Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion Frumusachi urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei la
Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Adrian Armas
reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva deciziei din 12 decembrie 2018
a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Adrian Armas reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi.

Se caseaza incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Osadci impotriva lui Adrian Armas
cu privire la restituirea prestatiei, Cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Balti, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Adrian Armas reprezentat de
avocatul Simion Frumusachi impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Bilti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioalad

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



