Dosarul nr. 2rac-207/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alternosfera” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Tower Group” cu privire la constatarea ilegalitatii declaratiei de rezolutiune si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera” si
s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 28 aprilie 2017, SRL ,,Alternosfera” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Tower Grup” cu privire la constatarea ilegalitatii si lipsei de efect
juridic a declaratiei privind rezolutiunea contractului de locatiune si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ,,Alternosfera” a relatat ca la 05 august 2016, a
incheiat cu SRL ,,Tower Grup" contractul nr. 2026 privind chiria spatiului nelocativ
in marime de 150 m? din cadrul Centrului comercial ,, Atrium".

Reclamanta a mentionat ca scopul inchirierii spatiului dat a fost organizarea
unui proiect comun cu parata, prin care SRL ,Alternosfera", s-a obligat sa
organizeze diverse expozitii, incepand cu 26 august 2016, iar SRL ,,Tower Grup"
urma sa acorde spatiul necesar si sa creeze conditii adecvate de lucru.

In continuare, a indicat ca conform proiectului comun plata pentru chirie a fost
stabilitd in marime de 25 de lei din pretul biletului de intrare la expozitia organizata.

Conform pct. 3.1.1. al contractului, SRL ,,Tower Grup" s-a obligat sa transmita
spatiul inchiriat in termen de 3 zile, in baza actului de predare-primire,

Reclamanta a afirmat ca parata i-a transmis de facto in posesie incaperea si
cheile acesteia, unde a amenajat suplimentar spatiul inchiriat, a efectuat reparatii in



suma totala de 2800 de lei si a inceput sa execute obligatiile contractuale, inclusiv
organizarea expozitiei.

SRL ,,Alternosfera" a precizat ca la 09 august 2016, a incheiat cu SRL ,,Tower
Grup" un acord aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016, prin care partile
au stabilit ca reclamanta sa investeasca suplimentar suma de 60 000 de lei pentru
promovarea expozitiei planificate, bugetul initial fiind stabilit de 35 200 de lei, iar
suma de 25 820 de lei a fost transferata, la 11 august 2016, in contul paratul, care a
asigurat ca va executa o parte din lucrarile mentionate in acord, la preturi mai
avantajoase decat pe piata.

In pofida faptului ca SRL ,,Tower Grup" la 11 august 2016 a receptionat suma
de 25 820 de lei, aceasta nu a fost restituita SRL ,,Alternosfera".

In continuare, SRL ,,Alternosfera" a relevat ci, a investit direct in publicitate,
astfel incat la faza initiala a deschiderii expozitiei a fost investita suma de 47 061 de
lei, ceea ce reprezinta cu mult peste suma de 35 200 de lei, mentionata in acordul
aditional.

La 08 septembrie 2016, SRL ,,Tower Grup" a emis declaratia de rezolutiune a
contractului nr. 2026 privind chiria spatiului nelocativ, fara a produce efecte juridice,
sub pretextul ca nu a fost semnat actul de predare-primire a incaperii, declaratie care
a fost expediata la 09 septembrie 2016 si receptionata la 12 septembrie 2016.

La 13 septembrie 2016, SRL ,,Alternosfera" a inaintat obiectiile sale la
rezolutiunea contractului, expediind 1n adresa paratei scrisoarea nr. 26-09/16, care a
fost receptionata de catre ultima la 16 septembrie 2016.

Astfel, reclamanta considerd ilegald declaratia de rezolutiune, or parata
niciodatd nu a inaintat o notificare in adresa SRL ,Alternosfera" privind
neexecutarea esentiald a clauzelor contractuale, precum si nu a acordat un termen
rezonabil de inldturare a acestora, desi trebuia sd cunoasca despre eventuala
neexecutare.

Lipsa unei notificari se datoreazd faptului ca din partea SRL ,,Alternosfera"
lipseste o neexecutare esentiald a contractului.

Astfel, se constatd ca de catre SRL , Alternosfera" au fost executate in
totalmente obligatiile asumate, lipsesc in actiunile sale neexecutari esentiale a
clauzelor contractuale.

Mai mult, reclamanta a indicat ca declaratia de rezolutiune a fost inaintata
contrar prevederilor legale, or, parata initial nu a Tnaintat nicio notificare privind
neexecutarea esentiald a obligatiilor asumate, precum si nu a acordat un termen
rezonabil pentru lichidarea acestora.

Totodata, a invocat ca declaratia de rezolutiune este lovita de nulitate, or,
SRL ,,Tower Grup", cu rea-credinta, a inaintat rezolutiunea contractului pentru
presupusa nesemnare a actului de predare-primire, in pofida faptului ca de
elaborarea acestui act urma sa se preocupe insasi compania parata.

Luand in considerare cele relatate, reclamanta a opinat ca cererea de chemare
in judecatd este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa integral.

SRL ,,Alternosfera" a solicitat constatarea ilegald si lipsita de efect juridic
declaratia din 08 septembrie 2016 a SRL ,,Tower Group” privind rezolutiunea
Contractului de locatiune nr.2026 din 05 august 2016, 1incheiat intre
SRL ,,Alternosfera" s1 SRL , Tower Group” si compensarea cheltuielilor de

judecata.
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Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1in judecatda depusa de SRL ,Alternosfera” impotriva
SRL "Tower Group" privind constatarea ilegalitatii declaratiei de rezolutiune, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 iulie 2018, SRL ,,Alternosfera” a declarat apel impotriva hotararii din
28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL , Alternosfera” si mentinuta hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca argumentele invocate de
apelanta sunt neintemeiate, iar instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului
juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, concluziile expuse in hotarare fiind in corespundere cu
probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect, motiv din
care Colegiul a ajuns la concluzia de respingere a cererii de apel depuse de
SRL ,,Alternosfera” si a mentine hotararea primei instante.

La 18 martie 2019, SRL ,,Alternosfera” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca cererea de recurs este depusa in
termen, or, ultima a luat cunostinta de decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau la data de 25 ianuarie 2019 pe pagina web a instantei de apel.

La fel, a mentionat ca considera decizia contestatd neintemeiata, ilegald si
examinata superficial de catre instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea pozitiei date, a invocat ci instanta de apel nu a examinat integral
si nu a luat in considerare toate probele si circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, iar continutul deciziei contestate nu este altceva decat
reflectarea concluziei primei instante, fapt care genereaza casarea acesteia, ofr,
mentinerea in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a drepturilor recurentului
garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

Astfel, a opinat cd circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 ianuarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
28 ianuarie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL ,Alternosfera” la
18 martie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea

dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 24 aprilie 2019, SRL "Tower Group" a depus referinta asupra cererii de
recurs prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Alternosfera”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alternosfera” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Alternosfera”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



