Dosarul nr. 2ra-652/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Duca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Nicolae Duca
impotriva Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” cu privire la anularea
ordinului, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Nicolae Duca, a fost casata integral hotararea din 13
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o hotarare sub
forma de incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol,

constata:

La data de 09 ianuarie 2018 Nicolae Duca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” cu privire la
anularea in parte a ordinului de concediere de la lucru, restabilirea in functia
anterior detinutd, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 octombrie 2017 directorul-
interimar al Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” a emis ordinul nr. 66-
C prin care incepand cu data de 16.10.2017 Nicolae Duca a fost eliberat din functia
de profesor-antrenor.

A considerat reclamantul ca pct. 1 din ordinul mentionat este ilegal si urmeaza
a fi anulat, deoarece in dispozitivul ordinului nu este indicat temeiul legal in baza
caruia a fost concediat din functie, fiind doar indicat ca este concediat ,,in legatura
cu lichidarea sectiei de tackwondo ITF”.

A indicat ca la concedierea sa din functie, administratia paratului nu a respectat
procedura stabilita de art. 87 alin. (1), 88, 183 din Codul muncii.



A mai indicat ca functia pe care a detinut-o nu a fost redusa si in consecinta
nici nu putea fi concediat din functia de profesor-antrenor.

A reiterat cd personal nici nu a fost preavizat despre apropiata disponibilizare
in legatura cu reducerea functiei detinute.

A invocat ca pe parcursul activitatii sale in scoald, a fost de mai multe ori
mentionat, a participat la diferite competitii in cadrul carora discipolii sdi au ocupat
locuri premiante. Pe parcursul activitatii nu a avut sanctiuni disciplinare. A
mentionat cd este maestru al sportului din Republica Moldova apreciat de
Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova pentru activitatea de
succes si promovarea imaginii Republicii Moldova pe arena internationala.

A sustinut ca prin concedierea sa din functia de profesor-antrenor, i-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale considerabile. A indicat cd prejudiciul
material este echivalent cu salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de
la serviciu (de la data de 16.10.2017 si pana la data pronuntarii hotararii de
restabilire), iar prejudiciul moral este echivalent cu 10 000 de lei si este o forma de
reparare a suferintei, frustrarii si umilinter la care a fost supus ca urmare a
concedierii, cu rea-vointa, din functia detinuta.

A solicitat reclamantul anularea pct. 1 din ordinul 66-c din 09 octombrie 2017
cu privire la concediere, prin care a fost eliberat din functia de profesor-antrenor in
legatura cu lichidarea sectiei de tackwondo ITF, restabilirea in functia de profesor-
antrenor la Scoala Sportivd Specializata de Lupte ,,A. Doga”, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 mai 2018, nefiind de acord cu hotararea din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, Nicolae Duca a contestat-o cu apel, solicitand
casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d. 62).

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Nicolae Duca, a fost casatd hotararea din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central cu adoptarea unei hotarari sub forma de
incheiere prin care cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Duca a fost
scoasa de pe rol.

La data de 15 februarie 2019 Nicolae Duca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare n judecata, deoarece instanta
de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat incorect prevederile
art. 267 lit. d) CPC.

A mentionat cd instanta de apel incorect a retinut ca suplimentar la cererea de
chemare in judecatd din 09 ianuarie 2018, tot dansul, a mai depus la 05 ianuarie
2018 o alta cerere de chemare in judecatda impotriva Scolii Sportive Specializate de
Lupte ,,A. Doga” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la serviciu, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, si ca
prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, mentinuta



prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa partial.

A considerat aceasta constatare a instantei de apel drept una eronata, deoarece
o simpla vizualizare a actelor judecatoresti Se poate constata cert ca hotararea din 06
iunie 2018 a fost adoptata la cererea unei alte persoane, iar obiect al litigiului fiind
anularea pct. 1 din ordinul Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” nr.
65-c din 09 octombrie 2017 si nicidecum a pct. 1 din ordinul nr. 66-c din 09
octombrie 2017. De asemenea, decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau se refera la lon Duca si a avut drept obiect al actiunii ordinul nr. 65-c din
09 octombrie 2017, pe cand numele sau este Nicolac Duca si a contestat in instanta
de judecata ordinul nr. 66-c din 09 octombrie 2017.

Prin urmare, gresit instanta de apel a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolae Duca in temeiul art. 267 lit. d) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
01 noiembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acestei de catre recurent
la dosar lipsesc.

in circumstantele date, recursul declarat la 15 februarie 2019 de citre Nicolae
Duca, este depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 17 aprilie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd dacd eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, in virtutea art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al
articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsireaaltor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard,sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata.
Analiza pe care judecatorul o face in legaturda cu motivele de fapt si de drept, care i-
au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Nicolae Duca a solicitat
anularea pct. 1 din ordinul nr. 66-c din 09 octombrie 2017 cu privire la
concedierea din functia de profesor-antrenor in legatura cu lichidarea sectiei de
taekwondo ITF, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze a respins actiunea
depusa de Nicolae Duca concluzionand ca ordinul nr. 66-c din 09 octombrie 2017
cu privire la concedierea lui Duca Nicolae este unul legal si intemeiat, dat fiind
faptul ca ultimul a fost eliberat din functia detinuta de profesor-antrenor in baza
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, si anume pe motivul lichidarii sectiei de
taekwondo ITF din cadrul scolii sportive specializate de lupte ,,A. Doga”.

A mai concluzionat prima instantd ca la concedierea lui Nicolae Duca
angajatorul a respectat prevederile art. 87, 88 si 183 al Codului muncii, adica
acordul membrilor comitetului sindical din cadrul Scolii sportive, dreptul la
preavizare si dreptul preferential al reclamantului la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului, sau a statelor de personal.

Astfel, stabilind legalitatea ordinului de concediere a reclamantului, prima
instanta a conchis ca pretentiile reclamantului Nicolae Duca cu privire la
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
lucru sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Nicolae Duca, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotararea primei instante si pronuntand o hotarare sub forma de incheiere, prin care
a scos de pe rol cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolae Duca in temeiul
art. 267 lit. d) CPC concluzionand ca intr-un litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri S-a emis o decizie definitiva.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea
cuvenitd a argumentelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si



aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntatd, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut iIn mod superficial asupra circumstantelor pricinii, dind o apreciere gresita
probelor administrate la actele cauzei, faira a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

in conformitate cu art. 267 lit. d) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd scoate cererea de pe rol in cazul in care litigiul dintre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afla in curs de judecata la
aceeasl instanta sau la o alta.

Colegiul retine ca din actul judecatoresc atacat cu recurs rezultd ca instanta de
apel a stabilit ca la 09 ianuarie 2018 Nicolae Duca a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” cu privire la
anularea punctului 1 din ordinul 66-c din 09 octombrie 2017 ,,Cu privire la
concedierea din functie, restabilirea in functie incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral (f.d. 9).

A mai stabilit instanta de apel ca la 05 ianuarie 2018, acelasi Ion Duca a depus
o altd cerere de chemare in judecata impotriva Scolii Sportive Specializate de Lupte
,»A. Doga” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral.
Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, mentinuta
prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost admisa
partial (f.d. 111-123).

in temeiul celor expuse, Colegiul conchide ci instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Duca, deoarece din actele pricinii rezulta cu certitudine ca hotararea din 06
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si decizia din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau au fost emise la cererea altei persoane, lon Duca, pe cand
numele reclamantului, in speta, este Nicolae Duca. La fel, hotararile enuntate au ca
obiect anularea pct. 1 din ordinul nr. 65-c din 09 octombrie 2017, insa la caz,
reclamantul Nicolae Duca a solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr. 66-c din 09
octombrie 2017,

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs constata ca subiectul si
obiectul prezentei cauze este diferit de obiectul si subiectul hotararilor judecatoresti
pe care instanta de apel s-a bazat la emiterea deciziei contestate si prin urmare
instanta de apel gresit a ajuns la concluzia scoaterii de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Duca.

Se caseaza integral decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolac Duca impotriva
Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,A. Doga” cu privire la anularea ordinului,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru



