Dosarul nr.2r-231/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

15 mai 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Maria Birca,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusd de Maria Birca
impotriva lui Liviu Birca, Veronica Birca si Octavian Birca privind stabilirea
cotelor-parti si partajul averii comune in devalmasie,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Maria Birca,

constata:

La 02 aprilie 2016 Maria Birca a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Liviu Birca, Veronica Birca si Octavian Birca
privind stabilirea cotelor-parti in apartamentul nr. XXX din XXX, a cite Y4 cota-
parte pentru Maria Birca, Liviu Birca, Veronica Birca si Octavian Birca si partajul
ap. XXX din XXX cu atribuirea Mariei Birca a 2/4 din imobil (% cota-parte —
Maria Birca si 74 cota-parte — Liviu Bircd), si cite 74 cota-parte lui Octavian Birca
si Veronicai Birca, stabilirea cotelor-parti asupra bunului imobil proprietate
comund in devdlmasie a sotilor, lotul pomicol cu suprafata de 0,059 ha din mun.
Chisinau, com. Tohatin, IP ,Lavanda”, a cite % coti-parte pentru Maria Birca si
Liviu Birca si partajul lotului pomicol cu atribuirea in proprietate lui Liviu Birca.

Prin hotarirea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bircd Maria
impotriva lui Birca Liviu, Bircd Veronica si Birca Octavian fiind dispusa atribuirea
lui Birca Liviu, Bircd Maria, Birca Veronica si Birca Octavian a cite 4 cota parte
ideald din imobilul nr. XXX din XXX, atribuirea lui Birca Liviu si Birca Maria a
cite /2 cota parte ideala din imobilul teren cu suprafata de 0,0587 ha din mun.
Chisindu, com. Tohatin, extravilan [P ,,Lavanda” sect. XXX.

In rest pretentiile inaintate de Bircd Maria privind partajul averii, s-au respins
ca neintemeiate.



Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2018
Maria Birca a declarat apel nemotivat, solicitind scutirea de la plata taxei de stat,
casarea partiala a hotararii din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in partea in care pretentiile Mariei Birca au fost respinse ca nefondate cu
pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Tot in cererea de apel nemotivata, Maria Bircd a indicat cd motivele de fapt si
de drept in sustinerea apelului vor fi prezentate suplimentar dupad receptionarea
hotaririi motivate.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a scutit
apelanta Maria Birca de la plata taxei de stat la depunerea apelului Tmpotriva
hotaririi din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Maria Birca impotriva hotaririi din 04
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si s-a acordat apelantei
termen pina la data de 22 ianuarie 2019, ora 16.00 pentru lichidarea deficientilor
cererii de apel prin depunerea la secretariatul Curtii de Apel Chisinau a cererii de
apel motivate.

S-a explicat apelantei ca, lichidarea deficientilor de forma si continut ale
apelului genercaza examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu —
restituirea apelului, care se va dispune de catre colegiu fard citarea participantilor
la proces.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Maria Birca impotriva hotaririi din 04 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

La 27 februarie 2019, Maria Birca a declarat recurs impotriva incheierii din 23
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate.

In sustinerea recursului a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, atit dinsa, cit si avocatul nu au receptionat-0,
astfel nu a avut posibilitatea sa cunoascd despre existenta acesteia si necesitatea
indeplinirii actului de procedura.

A mentionat ca nu existd nici o confirmare la materialele cauzei ca incheierea
data ar fi fost expediatd in adresa sa, iar pretinsa expediere a incheierii prin care nu
s-a dat curs cererii de apel apelantei nu exclude necesitatea si obligativitatea
expedierii acesteia si in adresa avocatului acesteia.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultda ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 23 ianuarie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la
data de 29 ianuarie 2019 (f.d. 135-137, 138), insa confirmarea privind
receptionarea incheierii contestate lipseste.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen la 27 februarie 20109.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Maria
Birca neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 02 noiembrie 2017, Maria Birca a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central (f.d. 121).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1Y), (4) Cod de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a scutit
apelanta Maria Birca de la plata taxei de stat la depunerea apelului impotriva
hotaririi din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Maria Birca impotriva hotaririi din 04
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si s-a acordat apelantei
termen de pina la data de 22 ianuarie 2019, ora 16.00 pentru lichidarea deficientilor
cererii de apel prin depunerea la secretariatul Curtii de Apel Chisindu a cererii de
apel motivate (f.d. 129-131).

Incheierea instantei de apel din 19 decembrie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediatd in adresa apelantei Maria Birca cu aviz de
receptie la 26 decembrie 2018, fiind acordat termen pina la 22 ianuarie 2019
pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel (f.d. 132-134).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusd de Maria Birca impotriva hotaririi din 04 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pe motiv cd apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila (f.d. 135-137).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
Colegiul considera cd, instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 23
lanuarie 2019 cererea de apel depusa de catre Maria Birca or, apelanta nu s-a
conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Maria Birca, cunoscand ca a depus inca la 02 noiembrie 2018 doar apel nemotivat,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie



2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de aceasta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sda indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata recurentei Maria Birca la data de 26 decembrie
2018, insa apelanta nu a inldturat in termenul stabilit neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivatd in termenul
acordat de instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Astfel, argumentele recurentei precum ca incheierea din 19 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu nu a receptionat-o si astfel a fost in imposibilitatea de a
indeplini corespunzator obligatiile, sint neintemeiate or, toate actele de procedura
si actiunile aferente dosarului respectiv sunt plasate pe portalul instantelor de
judecatd fiind accesibild tuturor cetdtenilor. Atit recurenta, cit si avocatul acesteia,
aveau posibilitatea sa urmareasca soarta dosarului inclusiv accesand site-ul Curtii
de Apel Chisinau.

Totodata, Colegiul retine ca recurenta in cererea de apel nemotivata adresata la
02 noiembrie 2018, nu a indicat ca este reprezentata de un avocat nefiind indicate
nici datele de contact ale acestuia, astfel nu poate fi refinut argumentul recurentei
ca instanfa de apel urma sa expedieze incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si in adresa avocatului or, partea in proces are dreptul sa schimbe sau sa
renunte la serviciile avocatului.

Colegiul retine ca, recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedurd civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in



sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat Maria Birca.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Birca impotriva lui Liviu
Birca, Veronica Birca si Octavian Birca privind stabilirea cotelor-parti si partajul
averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Galina Startulat

Victor Burduh



